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האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים נוסדה בשנת 1959. חברים בה כמאה מדענים ומלומדים מן השורה 
והדַעַת במדינת ישראל. חוק האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, התשכ״א– הראשונה של ההשכלה 
1961, קובע כי מטרותיה ומשימותיה העיקריות הן לטפח ולקדם פעילות מדעית, לייעץ לממשלה בענייני 
מחקר ותכנון מדעי בעלי חשיבות לאומית, לקיים התקשרויות עם גופים מקבילים בחוץ לארץ, לייצג את 
את  לקדם  כדי  בהם  שיש  כתבים  לאור  ולהוציא  בינלאומיים  מדעיים  ובאירועים  בגופים  הישראלי  המדע 

המדע.

יישומי בחינוך מעמידה לרשות מקבלי החלטות בחינוך ידע מדעי עדכני ומבוקר. ידע כזה  היזמה למחקר 
חיוני לגיבוש מושכל של מדיניות ולתכנון מיטבי של התערבויות – לשיפור הישגי החינוך בישראל.

חזון היזמה: ידע מחקרי הוא מרכיב חיוני בתכנון מדיניות ציבורית או התערבות רחבת־היקף. בשלב התכנון 
ידע מחקרי מבוקר תומך בגיבוש מדיניות שסיכויי הצלחתה טובים יותר, ולאחר מכן הוא זה שמאפשר דיון 

ציבורי רציונלי. היזמה מיישמת חזון זה בתחום החינוך.

דרכי הפעולה של היזמה: היזמה עוסקת בנושאים שמעלים מקבלי ההחלטות, ומתייעצת עם בכירים במשרד 
החינוך ועם בעלי עניין נוספים. ועדת ההיגוי של היזמה, שאותה ממנה נשיא האקדמיה הלאומית, אחראית על 

תכנית העבודה של היזמה ועל תהליכי השיפוט של התוצרים.

היזמה פועלת באמצעות ועדות מומחים ועל ידי זימון מפגשים לימודיים משותפים לחוקרים, לאנשי מקצוע 
המומחים  ועדות  חברי  לציבור הרחב.  ומנגישה אותם  היא מפרסמת את תוצרי עבודתה  ולמקבלי החלטות. 

מכהנים בהן בהתנדבות.

תולדות היזמה: היזמה הוקמה בשלהי שנת 2003 – מיזם משותף של האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, 
הישראלית  הלאומית  האקדמיה  של  כיחידה  פועלת  היזמה   2010 שנת  מתחילת  הנדיב.  ויד  החינוך  משרד 
למדעים. בקיץ תש״ע )2010( הוסיפה הכנסת תיקון לחוק האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, והסדירה 
את אופן ההתקשרות בין משרדי ממשלה המבקשים ייעוץ – לבין האקדמיה. היזמה היא המנהלת את פעולות 

הייעוץ שהאקדמיה נותנת בתחום החינוך לממשלה ולרשויות שונות.
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צוות מומחים לנושא אי־שוויון וחינוך

אי־שוויון חברתי־כלכלי הוא מצב נתון שהיקפו משתנה ממדינה למדינה ומעת לעת. במדינות דמוקרטיות 
הגדלת הסיכויים לניעוּת של מי שנולדו במיצב חברתי־כלכלי נמוך נתפשת כמטרה ראויה. מערכת החינוך 
נחשבת לכלי מדיניות עיקרי לצמצום פערים בהזדמנויות. בשנים האחרונות ניכרת במדינות מפותחות עלייה 
הדדית  להשפעה  מנגנונים  של  הבנה  בחינוך.  הזדמנויות  בפערי  עלייה  מסתמנת  ובמקביל  הכנסה,  בפערי 

ביניהן חשובה לקביעת מדיניות מועילה.

אי־שוויון  של  בהקשר  סוגיות  מגוון  הברית  בארצות  קרנות Spencer ו־Russell Sage – נלמדו  ביזמת 
 Whither Opportunity: Rising Inequality, Schools and וחינוך. הממצאים העשירים כונסו בספר 
s Life Chances׳Children שראה אור בשנת 2011 ואשר מציע סיבות אפשריות להשפעה הולכת וגוברת 
של פערים כלכליים על הפער בהישגים לימודיים בין עניים לעשירים בארצות הברית. בהשראת עבודה זו 
ובעצה אחת עם עמיתים מחו״ל ביקשה היזמה ללמוד על המצב בהקשר הישראלי על מנת לשרטט בעבור 
קובעי מדיניות מסגרת מבוססת־ראיות להבנת הקשרים בין אי־שוויון חברתי־כלכלי לבין הזדמנויות והישגים 
בחינוך ואופן התפלגותם.1 מטרה נוספת היא לעורר דיון ציבורי ומקצועי על מדיניות שתתמודד עם אי־שוויון 
בחינוך ולספק מידע לדיון כזה. צוות מומחים המורכב מחוקרים מתחומי הרווחה, החינוך, הסוציולוגיה והכלכלה 

הוביל את הפעילות.

בפעילות היו שני שלבים:

שלב א׳: התקיים סמינר לימודי לאנשי מקצוע )דצמבר, 2013( להיכרות עם הממצאים מארצות הברית ולדיון 
 Richard J.( מבוסס־נתונים על המצב בישראל. בסמינר השתתפו גם מומחים מחו״ל, ובהם פרופ׳ מורניין
 Michael S.( ופרופ׳ מק׳פירסון  לו,  ותורם מרכזי   Whither Opportunity Murnane(, עורך־שותף של 

McPherson(, נשיא קרן ספנסר שתמכה בכתיבתו. 

תחום. הפעילות בעיקרה נשאה אופי של מהלך  שלב ב׳: בשנת 2015 בדקו חוקרים מישראל סוגיות נבחרות בַּ
לימודי: צוות המומחים, בהתייעצות עם חוקרים מחו״ל ובעלי עניין בישראל, פרסם קולות קוראים לסקירות 

מדעיות, ובחר כותבים לסקירות בארבעה נושאים:

להישגים  וזיקתם  הספר  ובית  הכיתה  אקלים  לבין  ואי־שוויון  חברתיים־כלכליים  היבטים  בין  קשרים   
לימודיים: רון אסטור, רות ברקוביץ והדס מור

מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של התלמידים בבית הספר:   
אודרי אדי־רקח, יעל גרינשטיין וחנה בהק

חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים: מחקר, מדיניות ופרקטיקה: סמדר מושל  

המגזר  של  השקעה  ציבורית,  השקעה  חברתי־כלכלי:  מעמד  לפי  בחינוך  משאבים  בהשקעת  מגמות   
השלישי והשקעה של משקי בית: נחום בלס

1 מדידת ההישגים ההשכלתיים כ״משתנה הבלתי תלוי״ של פעילות זו נובעת מזמינות המחקר הנוגע להם, ואינה באה להפחית 

מחשיבותם של משתנים רגשיים וחברתיים ושל איכות חייהם של תלמידים )בהווה ובעתיד( כמטרות חינוכיות בפני עצמן.

http://www.russellsage.org/about
http://www.spencer.org/content.cfm/mission
https://www.russellsage.org/publications/whither-opportunity
https://www.russellsage.org/publications/whither-opportunity
http://education.academy.ac.il/hebrew/eventDetails.aspx?eventId=93&FromHomePage=False
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מחברי  בהשתתפות  בישראל  לימודיים  סמינרים  שני  המומחים  צוות  הנחה   )2015( תשע״ה  באביב–קיץ 
הסקירות ואנשי מקצוע מוזמנים נוספים. בסתיו אירחה אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון בארצות הברית סמינר 
שבו נפגשו חברי צוות המומחים וכותבי הסקירות עם עמיתים מומחים מארצות הברית לשיחה על שיטות 
המחקר וממצאי הסקירות. בדצמבר 2015 קיים צוות המומחים יום עיון שבו הוצגו הסקירות המלאות. ביום 
העיון התקיים גם מושב רב־שיח בהשתתפות חברי כנסת ובהנחיית מנהלת מרכז המחקר והמידע של הכנסת, 

ד״ר שירלי אברמי.

קרנות ספנסר ויד הנדיב תמכו, עודדו והשפיעו עצות טובות על המעורבים  תומכים בפעילות הלימודית: 
בפעילות ׳אי־שוויון וחינוך׳. שלב ב׳ של הפעילות התקיים בתמיכת הכנסת ובשיתוף מרכז המחקר והמידע 

של הכנסת.

חברי צוות המומחים:

פרופ׳ נח לוין־אפשטיין )יו״ר( – אוניברסיטת תל אביב

פרופ׳ רמי בנבנישתי – אוניברסיטת בר אילן

ד״ר אסתר עדי־יפה – אוניברסיטת בר אילן

פרופ׳ יוסי שביט – אוניברסיטת תל אביב

ד״ר אנליה שלוסר – אוניברסיטת תל אביב

מרכֵּז אקדמי: עודד בושריאן

פרופ׳ פאדיה נאסר אבו־אל היג׳א מאוניברסיטת תל אביב ופרופ׳ משה יוסטמן מאוניברסיטת בן גוריון בנגב 
היו חברים בצוות המומחים בשלב א׳ של הפעילות.
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תודות2

בשנתיים שעברו מאז תחילת שלב א׳ של הפעילות קיים הצוות שלוש סדנאות עמיתים ומפגש לאנשי השדה – 
כולם בירושלים – מפגש נוסף בוושינגטון ויום עיון פתוח לקהל הרחב בירושלים. בכל אחד מהמפגשים זכינו, 
בישראל שנושא  וממומחים  ולקבל משוב מאנשי אקדמיה  ללמוד, להתדיין  משתתפי הפעילות הלימודית, 
ומהידע  מזמנם  ותרמו  למפגשים  הגיעו  אלה  מומחים  מעייניהם.  בראש  נמצא  בחינוך  ההזדמנויות  שוויון 
שלהם ללא תמורה כספית אלא מתוך שמחה על האפשרות לקדם הבנה טובה יותר של הנושא. רבים אחרים 
סייעו לעבודת הצוות ״מאחורי הקלעים״ בארגון, תיאום, שיתוף בחומרים ועוד. בחלק זה של המסמך אני 

מבקש להודות לכל מי שתרם וסייע לעבודת צוות המומחים, לפעילות הלימודית ולכתיבת מסמך זה.3

ראשית ברצוני להודות כמובן ליושב הראש של צוות המומחים, פרופ׳ נח לוין־אפשטיין מהחוג לסוציולוגיה 
באוניברסיטת תל אביב, ולחברי הצוות: פרופ׳ רמי בנבנישתי מבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת 
בר אילן, ד״ר אסתר עדי־יפה מבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר אילן, פרופ׳ יוסי שביט מהחוג לסוציולוגיה 
באוניברסיטת תל אביב וממרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל וד״ר אנליה שלוסר מבית הספר 
לכלכלה באוניברסיטת תל אביב. תודה שלוחה להם על ההנחיה המסורה, הנעימה והחכמה לאורך הפעילות. 
כל מה שהיה טוב בפעילות ובמפגשים הוא שלהם, ואם היו תקלות וקשיים הרי הם באחריותי בלבד. זה גם 
ולפרופ׳  אביב  תל  באוניברסיטת  לחינוך  הספר  מבית  אלהיג׳א  נאסר־אבו  פאדיה  לפרופ׳  להודות  המקום 
א׳  בשלב  המומחים  בצוות  חברים  שהיו  בנגב,  גוריון  בן  באוניברסיטת  לכלכלה  מהמחלקה  יוסטמן  משה 
של הפעילות. לפרופ׳ יוסטמן אני מודה גם על המבוא שהציג במפגש העמיתים שנערך ביוני, 2015. דבריו 

מובאים בנספח א׳ של מסמך זה.

זה המקום להודות, בשם הצוות ובשמי, לכותבי הסקירות המדעיות שהיוו את עמוד השדרה של הפעילות 
)והצגתן הייתה עמוד השדרה של הסמינרים הלימודיים(: לפרופ׳ אודרי אדי־רקח מבית הספר לחינוך של 
אוניברסיטת תל אביב, ד״ר יעל גרינשטיין מהאוניברסיטה הפתוחה וגב׳ חנה בהק, גם היא מהאוניברסיטה 
הפתוחה – כותבות הסקירה על מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי 
של התלמידים בבית הספר. אנו מודים לפרופ׳ רון אסטור מבית הספר לעבודה סוציאלית של אוניברסיטת 
דרום קליפורניה ומבית הספר לחינוך שם, לד״ר רות ברקוביץ מבית הספר לעבודה סוציאלית של אוניברסיטת 
חיפה ולגב׳ הדס מור, תלמידה לתואר שלישי באוניברסיטת דרום קליפורניה – שכתבו את הסקירה בנושא 
קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר וזיקתם להישגים לימודיים. 
לד״ר סמדר מושל שכתבה את הסקירה בנושא חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים: 
מחקר, מדיניות ופרקטיקה, ולפרופ׳ דוד לוי פאור מבית הספר למדיניות ציבורית של האוניברסיטה העברית 
נחום בלס, חוקר ראשי במרכז טאוב לחקר  להודות למר  בירושלים שהנחה את כתיבת הסקירה. ברצוננו 
מעמד  לפי  בחינוך  משאבים  בהשקעת  מגמות  בנושא  הסקירה  את  שכתב  בישראל,  החברתית  המדיניות 

חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, השקעה של המגזר השלישי והשקעה של משקי בית. 

תודה גדולה לפרופ׳ מנחם יערי מהאוניברסיטה העברית בירושלים, יו״ר ועדת ההיגוי של היזמה, על העצות 
הטובות והליווי לאורכה של הפעילות. בין היתר פתח פרופ׳ יערי את יום העיון ואת שלושת הסמינרים שערך 

הצוות.

2 תפקידיהם ותאריהם של מושאי התודות נכונים למועדי האירועים הנזכרים כאן.

פרק רק פעם אחת. אנו מודים  3 חלק מהמוזכרים ברשימת התודות תרמו לעבודת הצוות ביותר מהזדמנות אחת, אך שמם מופיע בַּ

להם על תרומתם בכל הפעמים שבהן התבקשו וניאותו לסייע. 
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שנית אנו מבקשים להודות לשלושה מומחים, מגופים שונים בארצות הברית, שליוו את הפעילות לכל אורכה 
בעצה ובמעש ושיתוף הפעולה איתם לאורך הפעילות אִפשר לשקף בה סטנדרטים בינלאומיים של מחקר. 
 Whither Opportunity ריצ׳רד מורניין מאוניברסיטת הרווארד בבוסטון, ממובילי הפרוייקט של  פרופ׳ 
בארצות הברית, עזר לנו לאורך כל הדרך בעצותיו הטובות, ואף בא פעמיים לארץ כדי להשתתף במפגשים 
התקיימה  ולו  כלל,  הפעילות  מתקיימת  הייתה  לא  שלו  הצמוד  הליווי  ללא  המומחים.  צוות  עם  ולשוחח 
היתה מוצלחת הרבה פחות. פרופ׳ מייק מק׳פירסון, נשיא קרן ספנסר בתקופת הפעילות, תמך בנו בעצותיו 
הטובות כשהפעילות הייתה בראשיתה, הגיע ארצה למפגש המומחים הראשון כדי לחלוק עמנו את ניסיונו, 
והיה מהמגיבים בסופו של המפגש בוושינגטון. תודה מיוחדת לפרופ׳ מייקל פויאר, דיקן בית הספר לחינוך 
יישומי בחינוך )תקצר  ג׳ורג׳ וושינגטון, שבין שאר תרומותיו ליזמה למחקר  ומשאבי אנוש באוניברסיטת 
היריעה מלפרטן( היה מיוזמי הפעילות שלנו, סייע בעצות נכוחות, ארגן את המפגש בוושינגטון ונשא דברים 

במפגשים שהתקיימו בארץ. 

בנוסף על תמיכתם של הפרופסורים מורניין, מק׳פירסון ופויאר נהנינו מעזרתה של שורת מומחים ואנשי 
מינהל מאוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון בארצות הברית שתרומתם לפעילות לא תסולא בפז. תודתנו שלוחה 
לפרופ׳ סנדי באום ולפרופ׳ ג׳וש גלייזר, שהשתתפו ותרמו מהידע שלהם )כל אחד בתחום מומחיותו( בסדנה 
הראשונה שערכנו בדצמבר 2013. פרופ׳ גלייזר גם הגיב על אחת הסקירות מאוחר יותר, בסדנה בוושינגטון. 

הגב׳ יעל שפירא השתתפה גם היא במפגש בדצמבר, ותרמה לנו הן מהידע האקדמי שלה והן מיכולותיה הרבות 
בתחום המינהלתי. אנו מודים לה ולגב׳ ג׳ני אקונה מקרב לב גם על חלקן בארגון הסמינר בוושינגטון.

מרכז המחקר והמידע של הכנסת הוא שותף חשוב בפעילות. על כך שלוחה תודה לד״ר שירלי אברמי ולמר 
יובל וורגן ממרכז המחקר והמידע של הכנסת ולאנשי סגל הכנסת אשר אפשרו את שיתוף הפעולה. זה גם 
המקום להודות לאנשי הסגל של יד הנדיב, ובראשם למר אריאל וייס מנכ״ל יד הנדיב, למר גל פישר ולגב׳ 
אפרת דגני־טופורוב על הקשר החם והעצה הטובה לאורך כל הדרך. אנחנו שמחים להודות גם לקרן ספנסר 

ואנשי צוותה על התמיכה והעידוד המשמעותיים. ללא שותפים אלו לא הייתה הפעילות יוצאת לדרך. 

בסמינר הלימודי שנערך בספטמבר 2015 באוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון זכו כותבי הסקירות )וזכינו אנחנו( 
תודתנו שלוחה  העולמי בתחום המומחיות שלהם.  בחוד החנית של המחקר  לתגובות מחוקרים המצויים 
לכלכלה  מהמחלקה  מלמוד  עופר  לפרופ׳   ,W. T Grant קרן  נשיא  גמראן,  אדם  לפרופ׳  אלו:  לחוקרים 
דמוגרפיה  ללימודי  ומהמחלקה  לסוציולוגיה  מהמחלקה  טיאנדה,  מרתה  לפרופ׳  שיקגו,  באוניברסיטת 
באוניברסיטת פרינסטון, לפרופ׳ מייק האוט מהמחלקה לסוציולוגיה באוניברסיטת ניו יורק, לפרופ׳ דורותי 
ג׳ורג׳  פריי מאוניברסיטת  ג׳ניפר  לד״ר  אילינוי,  חינוכית באוניברסיטת  לפסיכולוגיה  אספלאג׳ מהמחלקה 

וושינגטון, לפרופ׳ קולין גרין מהמחלקה לחינוך ומשאבי אנוש באוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון.

חשוב לנו להודות למציגים ולמשתתפים בסמינרים הלימודיים. למציגים בשלב א׳ של הפעילות )במפגש שנערך 
בדצמבר 2013(: לד״ר איימן אגבאריה מהחוג למנהיגות ומדיניות בחינוך בפקולטה לחינוך באוניברסיטת 
חיפה, שגם הגיב ביום העיון המסכם את הפעילות, לפרופ׳ דניאל גוטליב, סמנכ״ל מחקר ותכנון בביטוח 
הלאומי, שאף השתתף בסמינר שנערך בוושינגטון, לד״ר חגית גליקמן, מנכ״לית הרשות הארצית למדידה 
דודי מזרחי, מנהל אגף א׳ מינהל כלכלה  והערכה בחינוך, שגם עמדה איתנו בקשר לאורך הפעילות, למר 
ותקציבים במשרד החינוך, שגם הגיב לאחת הטיוטות שהוצגו בסמינר הלימודי ביוני 2015, למר נעם זוסמן 
ולמר שי צור מחטיבת המחקר של בנק ישראל, לפרופ׳ יוסף זעירא מהמחלקה לכלכלה באוניברסיטה העברית 
בירושלים, לד״ר יריב פניגר מהמחלקה לחינוך באוניברסיטת בן גוריון בנגב, שהשתתף גם בסמינר הלימודי 

ביוני 2015, ולד״ר דמיטרי רומנוב מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. 
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אנו מודים למגיבים על טיוטות הסקירות שהוצגו בסמינר העמיתים ביוני 2015; המשוב שקיבלנו מהם עזר 
בתי ספר  ופיתוח,  זרביב מנהלת אגף מחקר  מירב  לגב׳  מודים אפוא  אנו  ערוך את הסקירות.  לאין  לשפר 
ניסוייים ויוזמות במינהל הפדגוגי במשרד החינוך, לגב׳ סימה חדד, מנהלת האגף לחינוך קדם־יסודי במשרד 
בר  באוניברסיטת  מורים  להכשרת  החוג  וראש  לחינוך  הספר  בית  מנהל  סגן  יבלון,  יעקב  לפרופ׳  החינוך, 
אילן, לגב׳ עינב לוק, מנהלת אגף תכניות סיוע ומניעה בשירות הפסיכולוגי הייעוצי במשרד החינוך, לד״ר 
חנא סוויד, ראש המרכז הערבי לתכנון ולבנייה, שכיהן בעבר כחבר כנסת מטעם סיעת חד״ש וכיושב הראש 
שלה, ולפרופ׳ מרים רוזנטל מבית הספר לחינוך באוניברסיטה העברית. תודה גדולה למגיבים על הסקירות 
הסופיות, שהוצגו ביום העיון המסכם את שלב ב׳ של הפעילות )דצמבר, 2015(: לגב׳ נעה היימן, רכזת חינוך 
באגף התקציבים של משרד האוצר )שגם השתתפה במפגש בדצמבר 2013(, לד״ר מאיה חושן ממכון ירושלים 
לחקר ישראל ולגב׳ חנה שדמי, ראשת השירות הפסיכולוגי הייעוצי במשרד החינוך. תודה מיוחדת לחברי 
הכנסת שהשתתפו בשולחן העגול שסיכם את יום העיון: לחה״כ ד״ר יוסף ג׳בארין מהרשימה המאוחדת, 
לחה״כ פרופ׳ מנואל טרכטנברג מהמחנה הציוני, ולחה״כ יעקב מרגי, יו״ר ועדת החינוך, מש״ס. התגובות 
ביום העיון הן חלק חשוב מהטוב הציבורי שאנו מנסים ליצור במסגרת עבודתנו, והן גם חלק חשוב מִדוּח זה. 

אנו חבים תודה גם לבאי הסמינרים הלימודיים שהשתתפו בשיח העמיתים ותרמו מזמנם ומהידע שברשותם 
לתהליך הלמידה. ראשית למשתתפי סמינר העמיתים שנערך בדצמבר 2013: לגב׳ שירלי באב״ד, רכזת חינוך 
באגף התקציבים של משרד האוצר, לפרופ׳ אבנר דה שליט מהמחלקה למדע המדינה באוניברסיטת העברית, 
לפרופ׳ אברהם הרכבי מהמחלקה להוראת המדעים במכון ויצמן למדע, לפרופ׳ מונא חורי כסאברי מבית 
הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטה העברית בירושלים, לגב׳ אסתר טולדנו ממינהל המחקר והתכנון של 
הביטוח הלאומי, לפרופ׳ מיכאל כץ מהמחלקה למתמטיקה באוניברסיטת בר אילן, למר גל פישר מנהל תחום 
חינוך ביד הנדיב, לגב׳ שרה קס, סמנכ״ל תוכן ביד הנדיב, לד״ר רוני קרסנטי מהמחלקה להוראת המדעים 
במכון ויצמן למדע, לגב׳ מיכל שינווין מהמועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה, לד״ר ורדה שיפר 
עמיתת מחקר בכירה במכון ון ליר בירושלים )שגם נפגשה עם פרופ׳ מורניין בפורום של נציגי עיריות שזומן 
ביד הנדיב(, לגב׳ יעל שלגי סמנכ״ל יד הנדיב ולד״ר אלי גוטליב מנהל מכון מנדל למנהיגות וסגן נשיא קרן 

מנדל־ישראל )שהשתתף גם במפגש לאנשי השדה, למחרת הסמינר(. 

יום   ,2013 בדצמבר  הוא  גם  נערך  לאנשי השדה שכאמור,  למשתתפי המפגש  להודות  אנו מבקשים  שנית 
אחרי סמינר העמיתים: לד״ר איתי אשר מלשכת המדען הראשי של משרד החינוך, שאף השתתף בסמינר 
ביוני 2015, לגב׳ אלונית בר, ראש היחידה לקידום הזהות היהודית ולימודי המורשות ברשת אורט, לגב׳ ענת 
בר, מנהלת מרכז הפעו״ט בטירת הכרמל, לגב׳ שבי גוברין, ראש בית הספר ללימודים מתקדמים בסמינר 
פרוכטר  אורלי  לגב׳  ירושלים,  עיריית  של  ובקרה  תכנון  פיתוח,  מחלקת  מנהל  גפן,  אהרן  למר  הקיבוצים, 
יגודובסקי, מנהלת בית הספר קס״ם במעלה החמישה, לגב׳ דליה פרץ, מנהלת מיזם רבדים, קרן רש״י, לגב׳ 
שירלי רימון, סמנ״כלית תוכן ואסטרטגיה של רשת ברנקו־וייס, למר אילן רופין מנהל בתי הספר האתגריים 
של רשת ברנקו־וייס, למר אריאל לוי, היום סמנכ״ל בכיר ומנהל המינהל הפדגוגי, משרד החינוך, לגב׳ ורד 
ליבנה, מנכ״לית תנועת ״הכל חינוך״, לגב׳ יהודית שלוי, מנכ״לית מייסדת של מכון ״אבני ראשה״, לפרופ׳ 
ענת זוהר מבית הספר לחינוך של האוניברסיטה העברית בירושלים, חברת סגל של מכון מנדל למנהיגות 
ולשעבר מנהלת המזכירות הפדגוגית של משרד החינוך, לגב׳ קארן טל, מנכ״לית תנועת תובנות בחינוך, לד״ר 
מור דשן, סמנכ״לית מחקר פיתוח והערכה של רשת אמי״ת, לד״ר מחמוד זוהדי, מנהל תחום חינוך, עיריית 

אום אל־פחם ולגב׳ יונית יעקובוביץ׳, מנהלת תכנית אפיקים בקרן חרו״ת.

וייסבלאי מצוות החינוך של מרכז  ביוני 2015: לאתי  שלישית רצוננו להודות למשתתפי סמינר העמיתים 
וינוקור  לגב׳ מוניקה  וולנסקי, המדען הראשי של משרד החינוך,  והמידע של הכנסת, לפרופ׳ עמי  המחקר 
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מהאגף לחינוך קדם־יסודי במשרד החינוך, לגב׳ אורה גולדהירש מהאגף לחינוך קדם־יסודי במשרד החינוך, 
למדידה  הארצית  ברשות  המבחנים  אגף  ומנהל  לפסיכומטריקה  הישראלית  האגודה  ראש  רפ,  יואל  לד״ר 
והערכה בחינוך, לד״ר שחף גל מאגף מחקר ופיתוח, ניסויים ויוזמות במשרד החינוך, לד״ר צילי שוחט מבית 
הספר לחינוך של אוניברסיטת בר אילן, לפרופ׳ מיכל בלר, נשיאת מכללת לוינסקי ומנהלת אקדמית שותפה, 
קבוצת המחקר ׳מדידה והערכה בשירות הלמידה׳ של מכון ון ליר, לפרופ׳ רמי יוגב מבית הספר לחינוך של 
הוראה בלשכה  וכוחות  גבוה  חינוך  דוד מעגן, מנהל תחום סטטיסטיקה של  למר   אוניברסיטת תל אביב, 
המרכזית לסטטיסטיקה. תודות לד״ר פלורה מור, פסיכותרפיסטית וראש תחום בכיר בחינוך ביחידה לילדים, 
נוער וצעירים באשלים־ג׳וינט, לגב׳ אסתר סובול, אנליסטית וחוקרת במחלקת מחקר ופיתוח בקרן רש״י, 
פרידמן־סוקולר,  נעמי  לגב׳  בירושלים,  העברית  באוניברסיטה  לכלכלה  מהמחלקה  גרונאו  ראובן  לפרופ׳ 
תלמידת מחקר במחלקה לכלכלה באוניברסיטת בן גוריון בנגב וחברת מאסאר – מרכז לחינוך, ולמר עידו 

לויטה מאגף אסטרטגיה ותכנון, משרד החינוך.

פרופ׳ רות קלינוב, מהמחלקה לכלכלה באוניברסיטה העברית בירושלים, ליוותה את המהלך הלימודי 
מתחילת תכנונו, תרמה לו מהידע הרחב והמבוסס שלה בתחום, ואף היתה בין המגיבים בסמינר 
יישומי בחינוך כואבת את מותה, בדצמבר 2015, ואנו אסירי  הלימודי ביוני 2015. היזמה למחקר 

תודה על תמיכתה ביזמה לאורך השנים ועל תרומתה למהלך הלימודי.

צוות המומחים מודה למר גדי לוין, סמנכ״ל הכספים של האקדמיה הלאומית למדעים, על שיתוף הפעולה 
זיוה דקל, רעות   – ולצוות היזמה  יישומי בחינוך, ד״ר אביטל דרמון,  ועל העידוד, למנהלת היזמה למחקר 

יששכר ועדה פלדור, שמאמציהן, זמנן וכישרונותיהן היו חיוניים ליצירת דוח זה ולעבודת הוועדה בכלל.

יעמדו כולם על הברכה.

הדוח עבר הליך מקובל של שיפוט עמיתים בלתי תלוי. עורך הדוח מודה על השיפוט, שסייע להבטיח את 
בהירותו, את איכותו ואת אי־תלותו. האחריות לתוכנו של מסמך זה מוטלת על עורך המסמך.

עודד בושריאן, מרכז אקדמי



תוכן עניינים

מבוא: אי־שוויון כלכלי והזדמנויות מוחמצות לניעות בין־דורית������������������������������������������������������������������������ 1

תקצירי הסקירות, התגובות, ורב־השיח מיום העיון��������������������������������������������������������������������������������������������� 9

חינוך לגיל הרך כמנוף לצמצום אי־שוויון: מחקר, מדיניות ופרקטיקה�����������������������������������������������������������������������������10

14�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� תגובה: איימן אגבאריה  

מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של התלמידים 

בבית הספר�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������16

תגובה: מאיה חושן����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������20  

קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר וזיקתם 

להישגים לימודיים�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������22

תגובה: חנה שדמי�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������25  

מגמות בהשקעת משאבים בחינוך לפי מעמד חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, השקעה של 

המגזר השלישי והשקעה של משקי בית��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������27

תגובה: נעה היימן������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������32  

34������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� לקט מהערות של משתתפי יום העיון

נקודת מבט פרלמנטרית על אי־שוויון וחינוך: סיכום רב־השיח שנערך ביום העיון�������������������������������������� 35

רשימת מקורות������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 39

45 ���������������������������������������������������������������������������� נספח א׳: שוויון הזדמנויות בחינוך, ניעוּת, ופערים חברתיים

49 �������������������������������������������������������������������������������� נספח ב׳: סדר היום של סדנאות העמיתים ושל יום העיון

49���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� סדנה, דצמבר 2013, ירושלים

51������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� מפגש עמיתים, יוני 2015, ירושלים

53����������������������������������������George Washington University Seminar, September 2015, Washington DC

יום העיון, דצמבר 2015, ירושלים�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������54

נספח ג׳: תקצירי קורות חיים������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 57

57������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� צוות המומחים

יועצים מיוחדים לפעילות������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������58

59��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� מחברי הסקירות המדעיות

מרצים, מגיבים ומשתתפים בסמינרים הלימודיים וביום העיון������������������������������������������������������������������������������������������61

צוות היזמה�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������75



 | 1 |   

מבוא: 
אי־שוויון כלכלי והזדמנויות מוחמצות לניעות בין־דורית

החתירה לשוויון הזדמנויות בחברה בכלל ובחינוך בפרט היא אבן יסוד המקובלת על רוב רובו של הציבור. 
אך הקשר בין הרעיון לבין אפשרות מימושו הוא סבוך ומעלה סוגיות רבות. ככל שמעמיקים בסוגיות, כך 
התשובות פחות ברורות וגם ההסכמה לגבי המשמעות הקונקרטית של ״שוויון ההזדמנויות״ הולכת ופוחתת. 
מבלי להיכנס לעומקו של סבך הדיון, נכון יהיה לציין שברקע לפעילות שפירותיה יוצגו כאן היום עמדו ארבע 
רצוי. הוא אינו מצב המתקיים במציאות  הנחות: הראשונה היא ששוויון הזדמנויות הוא אידאל של מצב 
כלשהי. הרעיון של שוויון הזדמנויות הוא מעין מצפן שראוי כי יכוון את המדיניות הציבורית גם אם ברור 
שלא נוכל לממש את הרעיון במלואו. ההנחה השנייה, האופטימית יש לומר, משקפת אמונה בייעוד וביכולת 
מתאימות  פעולות  באמצעות  בפניה.  העומדות  הרבות  והמגבלות  המורכבות  למרות  החינוך  מערכת  של 
המערכת יכולה לצמצם את המרחק בין האידאל של שוויון ההזדמנויות לבין התפלגות ההזדמנויות בפועל. 
הנחה שלישית, שבעטיה נתפס הנושא שבו אנו עוסקים כבעל דחיפות, היא שהגידול בפערים הכלכליים 
בישראל בשלושה העשורים האחרונים הפחית את היכולת האפקטיבית להציע הזדמנויות שוויוניות בנגישות 
להשכלה ובמיצוי הפוטנציאל הגלום בה. במילים אחרות, הרמה הגבוהה של אי־השוויון מקשה על צמצום 
המִתאם בין מצבן הכלכלי של משפחות בישראל לבין הישגי ילדיהן. ההנחה הרביעית, זו המכוננת למעשה 
ולהצביע על דרכים המקנות הזדמנויות  את עבודתנו, היא שניתן באמצעות מחקר שיטתי לאתר חסמים 
רבות וטובות יותר לשכבות חלשות באוכלוסייה, ובכך להעניק למערכת החינוך ידע וכלים לשפר תהליכים 

ולפעול לצמצום פערים בחברה. 

ראוי בהקשר זה לציין כי מעבר למורכבות הגדולה של הנושא, הנתונים הזמינים בישראל דלים, ולכן קשה 
לבחון שינויים ארוכי טווח באופן שיטתי. אמנם בתקופה האחרונה חלה התקדמות בשיתוף הפעולה בין 
ראתה  והוועדה  תהליך,  של  תחילתו  רק  זו  אך  מתאימים,  נתונים  מסדי  ליצירת  הפועלים  שונים  גורמים 
לעצמה מטרה להצביע על אותם תחומים שבהם יש צורך לאסוף, לאגֵם ולהנגיש נתונים שישפרו את יכולות 

המחקר בתחום.

פרק המבוא מורכב משלושה חלקים קצרים. הוא מתחיל בתיאור של מגמות אי־השוויון הכלכלי בישראל. 
החלק השני עוסק בשאלה מדוע אנו צריכים להיות מוטרדים מהגידול באי־השוויון הכלכלי. החלק השלישי 
מציג את הקשיים העומדים בפני מערכת חינוך הפועלת בסביבה שיש בה רמה גבוהה של אי־שוויון כלכלי. 
יחד מתארים חלקים אלה את הצורך ביישום שינויים בתחומים שיידונו בסקירות המופיעות בהמשך, את 

הקשיים הכרוכים בהם וגם את התרומה הגלומה בהם.

א� אי־שוויון כלכלי־חברתי בישראל

הקביעה כי ישראל היא אחת המדינות הפחות שוויוניות בקרב המדינות המפותחות )מדינות OECD( ידועה 
ומבוססת ואין צורך להכביר עליה מילים. נתונים מהשנים 2010 ו־2011 מלמדים כי רק ב־4 או 5 מדינות מקרב 
34 מדינות ה־OECD היה אי־השוויון בהכנסה הפנויה של משפחות גבוה יותר מאשר בישראל. עם פרסום 
מהמשפחות   19% זה  דוח  לפי  בישראל.  הגדולים  לפערים  נוספת  תזכורת  קיבלנו   ,2014 לשנת  העוני  דוח 
בדוח,  המתפרסמים  נתונים  פי  על   .)2015 לאומי,  לביטוח  )המוסד  בעוני  חיים  מהילדים  ו־31%  בישראל 
ילדים בישראל מעמידה אותנו במקום הגרוע ביותר בקרב מדינות ה־OECD, מקום  תחולת העוני בקרב 

שאנו חולקים עם טורקיה. 
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אף כי נראה שלרמות גבוהות של עוני כבר התרגלנו, מאז המחאה החברתית של 2011 התפתחה מודעות 
לתופעה נוספת הקשורה לאי־השוויון הכלכלי – שחיקת מעמד הביניים. תהליך השחיקה מקבל ביטוי מוחשי 
 Israel Economic העת  בכתב  דניאלי,  ואורן  קורנפלד  עופר  כלכלנים,  שני  לאחרונה  שפרסמו  במחקר 
Review. זהו מחקר מעמיק על מגמות באי־השוויון הכלכלי בישראל לאורך כ־25 שנים, משנת 1987 ועד 
2011. אחת התרומות החשובות של עבודתם היא שהם בוחנים בנפרד את השינויים המתרחשים הן בחלקה 
טוב  להבין  מאפשר  אי־השוויון  מגמות  של  זה  ניתוח  הנמוך.  בחלקה  והן  ההכנסות  התפלגות  של  הגבוה 
 Cornfeld and Danieli,( יותר את התהליכים הכלכליים שחווה החברה הישראלית בעשורים האחרונים

 .)2015

תרשים 1א׳ – שינוי ביחס העשירונים של השכר השעתי בשנים 1987–2011 

Cornfeld and Danieli, 2015 :מקור

תרשים 1ב׳ – שינוי בשכר השעתי של אחוזון שכר ביחס לשכר השעתי החציוני השעתי בשנים 1987–2011

Cornfeld and Danieli, 2015 :מקור
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בתרשים 1א׳ ניתן לראות את המגמות ביחס בין השכר של העשירון העליון לבין השכר החציוני )90/50 – 
בכחול(, ובנפרד את היחס בין השכר החציוני לבין השכר של העשירון התחתון )50/10 – באדום(. העקומות 
מציירות בבירור את תהליך הקיטוב. מצד אחד הגדלת הפער בין העשירים לבין שאר האוכלוסייה, ומצד שני 
צמצום הפער בין אלה הנמצאים באמצע ההתפלגות לנמצאים בחלקה התחתון. בתרשים 1ב׳ ניתן לראות 
זו. על הציר האופקי מצוינים אחוזוני שכר ועל הציר האנכי מתואר השינוי באחוזים  את המקור לתופעה 
בשכר הריאלי בין שנת 1987 לשנת 2011. ניתן לראות כי השכר )הריאלי( בקצות ההתפלגות עלה במידה 
משמעותית בהשוואה לשכר במרכז ההתפלגות. כלומר, השכר הריאלי של מעמד הביניים )סביב החציון( קפא 
פחות או יותר בתקופה הנידונה, בעוד השכר של העשירים והעניים יותר גדל באופן ריאלי. נראה כי מעמד 
הביניים לא נעלם, אלא ההכנסה של חלק ממנו נעשתה דומה יותר לזו של השכבות החלשות. הרמה הגבוהה 
של אי־השוויון הכלכלי אינה מתמצָה אם כן בבעיית העוני, הקשה לכשעצמה, אלא משפיעה ומשליכה על 

סיכויי החיים של חלקים רחבים בחברה הישראלית.

ב� מדוע אי־שוויון קיצוני צריך להטריד אותנו?

בספרו, תאוריה של צדק )Rawls, 2009( )A Theory of Justice(, מציג הפילוסוף הפוליטי ג׳ון רולס מספר 
נימוקים לחשיבות העיסוק במושג השוויון ובמשמעות החברתית שלו. 

נימוק אחד מנוסח במונחים מוסריים. הוא אומר שאין זה צודק שמקצת האנשים בחברה, או אפילו הרבה 
מהם, ״...יהיו משופעים באמצעים לרווחתם, בעוד שרבים אחרים, או אפילו מעטים, יסבלו ממצוקת קיום...״ 
אין כמו דוח העוני השנתי כדי להדגים את הדילמה הזו ולחדד את השאלות באיזו מין חברה אנו מעוניינים 
לחיות והאם המארג החברתי העדין של החברה הישראלית הולך ונפרם תוך שאנו מוותרים על הסולידריות 

עם החלשים בחברה?

לעומת הנימוק הראשון, שהוא מוסרי בעיקרו, הנימוק השני הוא פרגמטי ומתייחס לכך שפערים כלכליים־
חברתיים נוטים לעודד אי־שוויון פוליטי ומגבירים את הסכנה שחייהם של רבים יהפכו לפחות טובים מכפי 
שהיו עשויים להיות. במובן זה אי־שוויון גדול מסכן את הדמוקרטיה ואת החירות שרבים רואים בה זכות 
וילקינסון ופיקט )Wilkinson and Pickett, 2009( מדגים את התובנה שאי־ בסיסית. ואכן מחקרם של 

שוויון גבוה שוחק את האמון בחברה וגורם לתופעות שליליות רבות, מתחלואה גבוהה עד אלימות ופשע.

הנימוק השלישי חשוב במיוחד לנושא שבו עוסקת הפעילות. כוונתנו לטיעון שאי־השוויון עלול לגרום לכך 
שבני המעמדות היותר חלשים – אלה הסובלים מחסך במשאבים כלכליים ופוליטיים – ייתפסו ברבות הזמן 
כנחותים, בעיני עצמם כמו גם בעיני אחרים. פערים כלכליים־חברתיים, במיוחד כאשר הם עוברים מדור 
לדור, עלולים לייצר עוולות והלכי רוח שיגרמו להחמצה מערכתית בכל הקשור לאפשרות שהחלשים בחברה 
גם  כן שרולס הדגיש, בנוסף לשוויון בחירויות,  זה מפתיע אם  יותר. אין  יוכלו לממש סיכויי חיים טובים 

שוויון הזדמנויות אפקטיבי כבסיס למה שהוא כינה צדק )או צדק כהוגנות(.

אחת הדרכים המקובלות להגדיר באופן קונקרטי את הרעיון של שוויון הזדמנויות היא באמצעות התוצאה 
של ניעות או היעדר ניעות בין־דורית. חברה שבה הזדמנויות החיים של צאצאים נקבעות באופן מוחלט על 
פי מקומה של משפחת המוצא במרקם החברתי היא חברה שאין בה ניעות. אי־השוויון החברתי מועתק מדור 
לדור. אם נדמיין לרגע חברה שבה הזדמנויות החיים של צאצאים מנותקות לחלוטין ממאפייני המשפחה 
שלתוכה נולדו, סביר שנמצא בה קשר חלש בלבד בין מעמד משפחות המוצא ובין מעמד צאצאיהן. במקרה 
זה ניתן לדבר על ניעות בין־דורית גבוהה. בכל החברות המפותחות כלכלית אנו מוצאים מידה לא מבוטלת 
של ניעות בין־דורית ובאותה עת גם דפוסים ברורים של המשכיות בין מעמד משפחת המוצא בחברה לבין 
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)Erikson and Goldthorpe, 2002(. השאיפה של אלה הדוגלים בשוויון  והכנסה של הצאצאים  השכלה 
הזדמנויות היא לצמצם ככל האפשר המשכיות בין־דורית זו על ידי הגברת סיכוייהם של ילדים מהחלק הנמוך 

של המבנה הריבודי להגיע לרמות גבוהות של השכלה והכנסה.

ג� הקשר בין מידת אי־שוויון כלכלי־חברתי לניעות בין־דורית

מה ידוע לנו על הקשר בין רמות גבוהות של אי־שוויון כלכלי לבין הניעות הבין־דורית? במשפט הפתיחה לספר 
 From Parents to Children – the Intergenerational Transmission of Advantage שכותרתו  
ג׳ון ארמיש ושותפיו )Ermisch et al., 2012( כי מכל התוצאות הפוטנציאליות של הגידול באי־ כותבים 
יוביל בטווח  יותר למחקר מהאפשרות שגידול באי־השוויון  ומסובך  יותר  שוויון הכלכלי, אין דבר מטריד 
הארוך לצמצום במידת שוויון ההזדמנויות ולצמצום הניעות הבין־דורית. טענה זו הושפעה בין היתר מסדרת 
עבודות של הכלכלן מיילס קוראק )M. Corak( אשר זכו לתהודה רבה בקרב מקבלי החלטות. באמצעות 
נתונים השוואתיים ממספר מדינות בחן קוראק את הקשר בין מידת אי־השוויון הכלכלי לבין עוצמת הקשר 
בין הכנסת הורים לזו של צאצאיהם )Corak, 2013(. את הממצאים ניתן להציג באמצעות תרשים הממקם 

כל אחת מן המדינות על שני הצירים האלה.

תרשים 2 – הקשר בין רמת אי־השוויון במדינה לבין עוצמת המִתאם הבין־דורי בשכר

Corak 2013 :מקור
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הציר האופקי בתרשים 2 משקף את מידת אי־השוויון הכלכלי במדינה הנמדד באמצעות מדד ג׳יני.4 הציר 
האנכי מציין את עוצמת הקשר הבין־דורי של ההכנסות. ככל שהערך גבוה יותר, הקשר בין הכנסת אבות ובין 
הכנסת בנים חזק יותר. הדפוס העולה מתרשים 2 מלמד שמדינות שבהן קיים אי־שוויון כלכלי גבוה במיוחד 
)על הציר האופקי( הן מדינות שקיים בהן מתאם גבוה בין הכנסות ההורים לאלה של הצאצאים. במילים 
האוכלוסיות  עבור  להזדמנויות  נגישות  פחות  בין־דורית,  כלכלית  ניעות  פחות  יש  אלה  במדינות  אחרות, 
החלשות, ופחות יכולת למצות את ההזדמנויות הניתנות להן.5 דפוס הפיזור הזה של המדינות זכה לכינוי 
עקומת גטסבי הגדול – )The Great Gatsby Curve )GGC. זוהי כותרת עתירת אירוניה שכן ג׳יי גטסבי, 
גיבור ספרו של סקוט פיצג׳רלד, היה התגלמות הניעות החברתי: במוצאו היה בן למעמד הנמוך, אך הוא עשה 
לאיש החברה  דבר הפך  ובסופו של  היובש בארצות הברית,  הון מהברחת משקאות אלכוהוליים בתקופת 
הגבוהה של לונג איילנד. אף שחוקרים שונים מעלים לעתים ביקורות בנוגע למידת האחידות של המדדים 
והיכולת להשוות על פיהם בין מדינות שונות, נראה שגוברת ההסכמה לגבי עצם הקשר בין רמות גבוהות של 
אי־שוויון כלכלי לבין השיעורים היותר נמוכים של ניעות בין־דורית, כלומר בין רמות גבוהות של אי־שוויון 

 .)Erikson and Goldthorpe, 2002( לבין רמות נמוכות של שוויון בהזדמנויות

כאשר מדברים על שוויון בהזדמנויות, רוב החוקרים והעוסקים בתחום מכוונים בראש ובראשונה לנגישות 
להשכלה, וזאת מהסיבה הפשוטה שבחברת הידע והטכנולוגיה שבה אנו חיים, השכלה היא הגורם המשמעותי 
ביותר בקביעת סיכויי החיים של אנשים. חשוב אם כן להדגיש כי ממצאי המחקר שהצטברו במהלך השנים 
מצביעים על כך שהמתאם בין מעמדם הכלכלי־חברתי של הורים לבין סיכויי החיים של ילדיהם משקף בעיקר 
 Hout and Diprete,( את העובדה שהורים משכילים מצליחים להעביר את היתרון ההשכלתי לצאצאיהם 
2006(. אלה יתרונות שהצאצאים יכולים לתרגם בהמשך להישגים כלכליים וחברתיים משל עצמם )ר׳ למשל, 
Jerrim and Macmillan, 2014(. בהקשר זה חשוב לציין כמה מן הממצאים המעטים הקיימים בישראל 
על השימור הבין־דורי של פערים, ממצאים שעלו ממחקרם של בר־חיים, בלנק ושביט )2013( שפורסם על ידי 

מרכז טאוב.

באמצעות שילוב נתונים ממפקדי האוכלוסין של 1983 ו־1995 וכן 1995 ו־2008 בחנו החוקרים את מידת 
ההתאמה בין הישגי ההשכלה של צעירים המצויים בערך בשנות ה־30 לחייהם לבין המיקום החברתי של 
משפחת המוצא שלהם, שנמדד באמצעות היוקרה התעסוקתית של האב. ממצאי המחקר מתוארים בתרשים 
3ב׳. על הציר האופקי בשני התרשימים מצוין הרקע המשפחתי שממנו באו התלמידים כפי  ותרשים  3א׳ 
שהוא משתקף ביוקרה התעסוקתית של האב )הסולם מקבל ערכים מ־0 עד 100; 100 משקף יוקרה חברתית 
גבוהה. הציר האנכי מציין את ההסתברות של תלמיד מקרב תלמידי התיכון להשיג תעודת בגרות )תרשים 

3א׳( ואת ההסתברות של תלמיד מקרב הזכאים לבגרות להשיג תואר אקדמי ראשון )תרשים 3ב׳(. 

4 מדד ג׳יני הוא מדד לאי־שוויון בהכנסות המקבל את הערך 0 כאשר החלוקה היא שוויונית )לכולם אותה הכנסה( ואת הערך 100 

כאשר כל ההכנסה מרוכזת בידי אדם אחד.
5 חשוב לציין כי הקשר בין רמה גבוהה של אי־שוויון כלכלי לבין מידה נמוכה של ניעות חברתית מבוסס על מתאם אמפירי של 

נתוני חתך ואין הוא מצביע על מנגנון סיבתי הקושר בין התופעות.
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תרשים 3ב׳ – ההסתברות לקבלת תואר ראשון תרשים 3א׳ – ההסתברות לקבלת תעודת בגרות  
לפי היוקרה התעסוקתית של האב, 1995, 2008 לפי היוקרה התעסוקתית של האב, 1995, 2008 

הממצאים מלמדים כי ההסתברות לקבלת תעודת בגרות ולקבלת תואר אקדמי ראשון עולה ככל שהיוקרה 
התעסוקתית של האב גבוהה יותר. הדבר בולט במיוחד לגבי השגת תואר ראשון. מה שמטריד יותר מכול 
בממצאים הוא שהקשר בין המיקום החברתי של המשפחה לבין הישגי ההשכלה של הצאצאים לא רק שלא 

נחלש בין 1995 ל־2008 אלא אף התחזק מעט )הדבר בולט במיוחד בהישגי הבגרות(. 

ד� השכלה ומערכת החינוך בחברה המאופיינת ברמה גבוהה מאוד של אי־שוויון כלכלי־חברתי 

פערים  צמצום  לקראת  להתקדם  להערכתנו  ניתן  החינוך שבהם  שונים של מערכת  להיבטים  שנפנה  לפני 
ציפיות  יוצרת  הזדמנויות  לשוויון  המוצהרת  השאיפה  ההשכלה.  מלכוד  את  להדגיש  חשוב  בהזדמנויות, 
גבוהות, ואילו הרמה הגבוהה של אי־שוויון כלכלי־חברתי פועלת נגד מימוש ציפיות אלה. מבחינה זו ניתן 
לדמות את מערכת החינוך לסירה שהחברה משיטה בנהר ומצפה שתתקדם בניגוד לכיוון הזרימה. רק אם 
זה, צריך להכיר בכך  זו תהיה חזקה מספיק, היא תוכל להתגבר על הזרם. במובן  עוצמת המנוע של סירה 
שבעיית שוויון ההזדמנויות היא בעיה של החברה הישראלית כולה ואנו, כמו חברות רבות אחרות, נוטים 
להניח אותה לפתחה של מערכת החינוך. רגע לפני שניגשים לדון במערכת החינוך חשוב לומר את הדברים 

ולהכיר בהקשר החברתי שבו פועלת המערכת ולמעשה כל מערכת חינוך בחברה מאוד לא שוויונית. 

מקובל לחשוב על השכלה כמכלול של ערכים, ידע וכלים המשמשים את הצעיר והצעירה כאשר הם מצטרפים 
לחברה הבוגרת. במובן זה השכלה אמורה לתרום לחברה טובה יותר ובו־בזמן להעצים את סיכויי החיים של 
הפרט )Goldthorpe, 2014(. אבל להשכלה יש עוד אפיון חשוב: אפיון יחסי. השכלה היא סוג של משאב 
התלוי במיקום של בעל ההשכלה יחסית לאחרים, מה שמכונה באנגלית positional good. כאשר אנשים 
שואפים להגיע למשרות מוערכות ומתגמלות ככל האפשר, סיכוייו של בוגר מערכת החינוך נקבעים לא רק 
על פי השכלתו אלא גם, ואולי בעיקר, על פי התפלגות ההשכלה של האחרים. ככל שגדול מספר האנשים 
מזין את  זה  חייו. מאפיין  סיכויי  הקובע את  ערך  ערכו בשוק העבודה,  עולה  כן  נמוכה משלו,  שהשכלתם 
השאיפות של התלמידים והוריהם להשיג השכלה טובה וגבוהה מזו של אחרים במטרה להיות בעמדה טובה 
יותר להצלחה. משמעות הדבר היא שהתרחבות ההשכלה כשלעצמה אינה מובילה בהכרח לשיפור )יחסי( 
קבוצות חלשות בחברה, מפני שאינה מבטלת את היתרונות של השתייכות לרבדים  עבור  של ההזדמנויות 
הכלכליים־חברתיים החזקים בחברה, יתרונות המתבטאים בהשכלת ההורים, הון תרבותי, משאבים כלכליים 

ועוד – המשפיעים על הישגים בהשכלה.
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הגידול באי־השוויון הכלכלי בחברה מקצין את הדינמיקה שתוארה לעיל שכן אי־שוויון גבוה במיוחד משליך 
על הסיכויים והסיכונים העומדים לנגד עיניהן של משפחות הדואגות לעתיד ילדיהן. הגידול בהכנסה היחסית 
על  יתרונם בתהליך התחרותי  גדֵל  ועמה  וגדלה  הולכת  של העשירים משמעו שעבור המצליחים התמורה 
הישגים בהשכלה. הצד השני של המטבע הוא שעבור אלה שאינם מצליחים להיכנס לעשרת או עשרים האחוז 
הגבוהים ביותר, גדֵל הקושי לממש את השאיפה לחיי רווחה. ככל שמתקדמים לעבר מצב שבו ״המנצח זוכה 
)winner takes all( גדלה המוטיבציה של משפחות לעשות יותר כדי להבטיח לילדיהן את  בכל הקופה״ 
הכלים הנחוצים להצלחה. אבל גם אם המוטיבציות של כל המשפחות דומות, האפשרויות שלהן אינן דומות. 
פערים כלכליים גדולים בין משפחות משמעם גם אפשרויות דיפרנציאליות לעזור לילדים )לוין־אפשטיין, 
2000(. יתר על כן, הורים בעלי אמצעים והקבוצות החברתיות שאליהן הם משתייכים עלולים להיות פחות 
סבלניים כלפי שאיפותיה של מערכת החינוך לפעול לצמצום פערים. חשוב אם כן להדגיש כי השכלה עשויה 
 Rotman( אמנם לשמש אפיק מוביליות לשכבות החלשות, אך בה בעת היא נותנת יתרון לשכבות החזקות

 .)et al., 2015

בהקשר זה מעניינים ממצאי מחקר של ג׳רים ומקמילן )Jerrim and Macmillan, 2014(. הם בחנו מתוך 
נתוני PISA דיווחים של תלמידים על עזרה לא פורמלית בלימודים, תוך השוואה לרמת אי־השוויון הכלכלי 
במדינות שונות. ממצאיהם מוצגים בתרשים 4א׳ ובתרשים 4ב׳. הציר האופקי בשני התרשימים מציין את 
מידת אי־השוויון הכלכלי במדינה באמצעות מדד ג׳יני.6 הציר האנכי בתרשים 4א׳ מציין את הפער בין ילדים 
שהוריהם בעלי השכלה על־תיכונית לבין ילדים שהוריהם לא סיימו תיכון, מבחינת התדירות של קבלת עזרה 
בלימודים מהורים או מבני משפחה אחרים. הציר האנכי בתרשים 4ב׳ משקף את הפער בתדירות של קבלת 

שיעורים פרטיים בתשלום בין ילדים ממשפחות יותר ופחות משכילות.

תרשים 4ב׳ – הקשר בין מידת אי־השוויון תרשים 4א׳ – הקשר בין מידת אי־השוויון  
במדינה לבין הפער בתדירות של קבלת במדינה לבין הפער בתדירות העזרה של  

שיעורים פרטיים בתשלום בין משפחות יותר בני משפחה בלימודים בין משפחות יותר  
ופחות משכילות ופחות משכילות 

Jerrim and Macmillan, 2014 :מקור

6 אף שתאורטית המדד עשוי לקבל ערכים בין 0 ל־1, טווח הציונים של המדינות המוצגות בתרשים נע בין 0.2 ל־0.4.
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בשני התרשימים ניתן לראות כי הפער גדול יותר ככל שמידת אי־השוויון במדינה גבוהה יותר. אף שבכל 
המדינות ילדים שהוריהם יותר משכילים מדווחים על יותר עזרה הורית בלימודים )תרשים 4א׳( המִתאם 
בין אי־שוויון כלכלי במדינה לבין פערי עזרה של בני המשפחה בלימודים חלש למדי )מתאם ספירמן 0.20(. 
הכלכלי  אי־השוויון  מידת  בין   )0.73 ספירמן  )מתאם  גבוהה  התאמה  על  מצביעים  4ב׳  בתרשים  הנתונים 
במדינות לבין הפער בשכיחות קבלת עזרה פרטית בלימודים בין תלמידים שהוריהם משכילים לבין תלמידים 
מצוינת  )מסומנת,  אלה  בתרשימים  ישראל  של  למיקומה  לב  לשים  גם  ראוי  משכילים.  פחות  שהוריהם 
בישראל  הפערים  משפחה,  מבני  בלימודים  עזרה  קבלת  לתדירות  המתייחס  4א׳,  בתרשים   .)IL באותיות 
אינם מאוד גבוהים. נראה אם כן שאין מדובר בהבדלים משמעותיים במוטיבציה הורית בין הורים משכילים 
מבחינת  מאוד  גבוה  ממוקמת  ישראל  בתשלום,  פרטית  לעזרה  המתייחס  4ב׳,  בתרשים  לפחות משכילים. 
בין תלמידים שהוריהם בעלי השכלה על־תיכונית לבין תלמידים שהוריהם פחות משכילים. כלומר  הפער 
הורים משכילים )שבממוצע הם גם אמידים יותר( יכולים להעניק יותר עזרה בלימודים באמצעות שיעורים 

פרטיים וכך יכולים הפערים הכלכליים־חברתיים להשתמר מדור לדור. 

חשוב להבהיר שפערים בתשומות ובהישגים השכָּלתיים של ילדים אינם רק תוצאה של פעולות פרטניות של 
הורים המשתמשים במשאביהם כדי להבטיח את עתיד ילדיהם. הקושי הגדול נעוץ בכך שמערכת החינוך 
פוליטיים  גורמים חברתיים,  מגוון  ואילו  בהזדמנויות  שוויון  יתר  למען מטרה חברתית של  לפעול  מצופה 
וכלכליים פועלים להשיג מטרות אחרות, לעתים אף הפוכות. בדלנות, הפרטת פעילויות, שימוש בכוח פוליטי 
כדי להבטיח שלא ייגרעו משאבים ממגזרים מבוססים באוכלוסייה – כל אלה מאתגרים את מערכת החינוך, 

כפי שתיארה לאחרונה יולי תמיר בספר שכתבה על תקופת כהונתה כשרת החינוך )תמיר, 2015(. 

החברה  של  אי־השוויון  בעיות  כל  את  תפתור  לא  החינוך  מערכת  הנהר?  במעלה  להתקדם  ניתן  האם 
הישראלית; לאף אחד גם אין יומרות שהמערכת תוכל לעשות זאת. אבל דווקא על רקע הדברים שתוארו 
לעיל, ולמרות האילוצים, אנו חייבים שתהיה לנו מערכת חינוך שתפעיל מדיניות חברתית נכונה להקטנת 
אי־השוויון. עלינו להודות שלנו כחברה אין אמצעי טוב יותר לקידום הזדמנויות שוויוניות. כשהיא במיטבה 
זו לשנות את מסלול חייהם של צעירים ולתת לאלה שמוצאם מן השכבות החלשות סיכוי  יכולה מערכת 
אמיתי. הסקירות המובאות להלן עוסקות במספר היבטים חשובים של המערכת – חינוך בגיל הרך, אקלים 
בית־ספרי, בידול כלכלי־חברתי במערכת החינוך, והתקצוב הדיפרנציאלי של החינוך בישראל. אנו מקווים 
שהסקירות יציבו נושאים אלה על סדר היום הציבורי וגם יעניקו למערכת החינוך כלים טובים ומבוססים 
יותר לפעול באותם תחומים שבהם יש לה אפשרות להשפיע ולקדם שוויון הזדמנויות. מחקרים לא מעטים 
הדגימו כי בהינתן מדיניות מכוונת של שיפור הזדמנויות לאוכלוסיות חלשות והקצאת משאבים למימושן, 

מערכת החינוך יכולה לחולל שינוי.
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בעמודים הבאים יוצגו תקצירי הסקירות המדעיות שהוזמנו במסגרת הפעילות. לאחר כל תקציר תוצג   
זה לקט של תגובות מתוך  יוצג בחלק  ביום העיון שנערך בדצמבר 2015. בהמשך  לו  התגובה שניתנה 
השיח עם הקהל שנכח ביום העיון, וכן סיכום של רב־השיח שבו הוצגה נקודת מבט פרלמנטרית על נושא 

אי־השוויון בחינוך.

תקצירי הסקירות עברו עריכה לשונית כמקובל בפרסומי היזמה.  

בנוסח  מובאות  הן  רקע׳.  ׳חומרי  בלשונית  היזמה  באתר  במלואן  מונגשות  עצמן  המדעיות  הסקירות   
שכתבו מחבריהן, ללא עריכה.

גם המצגות מיום העיון וצילומי הווידאו ממנו מונגשים באתר היזמה בלשונית ׳חדשות ואירועים׳.  

לראות  אין  והדוברים.  המחברים  באחריות  הוא  העיון  מיום  ובתגובות  הסקירות  בתקצירי  האמור  כל 
בהמלצות כלשהן המופיעות להלן המלצות מטעם צוות ההיגוי או מטעם היזמה.

http://education.academy.ac.il/hebrew/BackgroundMaterialsList.aspx?FromHomepage=true
http://education.academy.ac.il/hebrew/eventDetails.aspx?eventId=106&FromHomePage=True
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חינוך לגיל הרך כמנוף לצמצום אי־שוויון: מחקר, מדיניות ופרקטיקה

סמדר מושל

קובעי מדיניות, אנשי מחקר ומחנכים שותפים להבנה בדבר חשיבות תקופת החיים הראשונה להתפתחות 
הילד בכלל ולהתפתחות ילדים ממשפחות מוחלשות בפרט. מחקרים רבים תמכו בטענה שפערים בשפה, 
יותר  לַצורך להשקיע  ביותר. ההתייחסות  בגילים צעירים  כבר  קיימים  ובוויסות עצמי  בהתפתחות רגשית 
איכותיות  חינוכיות  מסגרות  של  הפוטנציאלית  התרומה  המשולש״(,  את  )״להפוך  זו  בתקופה  משאבים 
להתפתחות הרגשית, הקוגניטיבית והמוטורית של פעוטות וילדים, כמו גם התועלת הכלכלית הטמונה בהן 

הפכו לחלק מהקונסנסוס. 

ילדים  אצל  המקוות  לתוצאות  מביאה  אכן  מדיניות  איזו  השאלות  על  הדעת  את  לתת  יש  זאת,  עם  יחד 
ופעוטות והאם, כיצד ובאיזו מידה יש הלימה בין מדיניות שהוּכחה כתומכת בשוויון הזדמנויות ובתוצאות 
טובות יותר אצל ילדים לבין המדיניות בישראל? סקירה זו מבקשת לענות על שתי שאלות אלה, בהתייחס 

למדיניות הגיל הרך בישראל )גילאי לידה עד שש(.

מתודולוגיה

הפרק הראשון בסקירה זו של הספרות המחקרית בתחום מביא ממצאים מתוך תשע סקירות ספרות רחבות 
שעסקו  בולטים  מחקרים  ממצאי  בסקירת  התרכזו  המובאות  הסקירות   .2015–2000 בשנים  שהתפרסמו 
הסקירה  היריעה,  קוצר  בשל  פערים.  לצמצום  שש,  גיל  עד  מלידה  הרך,  לגיל  חינוך  של  התרומה  בשאלת 
 )Random Control Trials(  RCT מחקרֵי  גדול,  מדגם  על  שהתבססו  למחקרים  העדפה  נתנה  שלפנינו 
 Head Start של  ההערכה  ממחקרי  ממצאים  על  דגש  לשים  אותי  הנחו  אלה  שיקולים  אורך.  ומחקרי 
 The Effective Provision of Pre-school,האמריקאיות ומחקרי ההערכה של ה־ Early Head Startו־

)Primary and Secondary Education )EPPSE האנגלית.

שני הפרקים הבאים מציגים את מדיניות החינוך לגילים לידה עד שלוש ושלוש עד שש בישראל בהשוואה 
למדינות ה־OECD, ובוחנים רפורמות ומגמות בולטות. החלק ההשוואתי מבוסס בעיקרו על ממצאי דוחות 
ה־OECD ובפרט על הדוחות Starting Strong 1 ו־Starting Strong 2, וכן על Quality Matters ועל 
 ,European Commission, Key Data on Early Childhood Education and Care in Europeדוח ה־
שהתפרסם ב־2014. מידע לגבי המדיניות בישראל מתבסס על דוחות של מרכז המידע והמחקר של הכנסת, 

על אתרי הממשלה ועל מקורות שעלו ממאגר הספרייה הלאומית.

עיקרי הממצאים

להתפתחות  כתורמים  נתבררו  הרך  לגיל  החינוך  של  מאפיינים  אילו  בוחן  המבוא(  )לאחר  הראשון  הפרק 
קוגניטיבית ורגשית של ילדים? מה מלמדים אותנו ממצאים מתכניות התערבות קטנות היקף לעומת תכניות 
התערבות רחבות היקף? האם שהות ארוכה במסגרת החינוכית תורמת להישגים, ומה ההשפעות ארוכות 
הטווח של תכניות התערבות בגיל הרך? הפרק מסתמך על ממצאים מתוך סקירות ספרות שהאיחוד האירופי, 
נושא. הפרק מצביע על המורכבות שמאפיינת את  ה־OECD, ומכוני מחקר מובילים בארצות הברית ערכו בַּ
תחום החינוך לגיל הרך. הפרק מדגיש את חשיבות איכותן של תכניות ההתערבות לשיפור מצבם של ילדים 
ממשפחות מוחלשות ובפרט את חשיבות השילוב בין איכות מבנית – המתאפיינת בגודל קבוצה, יחס בין 
מספר מטפלים למספר ילדים, השכלת אנשי הצוות וכו׳ – לבין איכות תהליכית, המדגישה את יחסי הגומלין 

בין המטפלים לבין הילדים. 

http://education.academy.ac.il/Uploads/BackgroundMaterials/Hebrew/EarlyEducation.pdf
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הסקירה מלמדת שמספר המחקרים שליוו תכניות התערבות אצל גילאי לידה עד שלוש ובדקו את השפעתן 
תכניות  שליוו  המחקרים  ממספר  משמעותית  נמוך   – והקוגניטיבית  החברתית  הרגשית,  התפתחותם  על 
שקהל היעד שלהן הוא ילדים בני שלוש עד שש. ממצאי מחקרים שליוו תכניות התערבות בגילים לידה עד 
שלוש, למשל מחקר ההערכה של תכנית EHS( Early Head Start( האמריקאית, מצאו השפעה חיובית 
של תכניות התערבות איכותיות. מבחינת ההורים, התכניות הביאו ליותר חום ותמיכה בילדים, פחות ריחוק 
רגשי )detachment(, יותר זמן משחק עם הילדים וסביבה ביתית עשירה יותר בגירויים. ההורים בתכנית 
היו גם בעלי סיכויי תעסוקה טובים יותר. ילדים בקבוצת המחקר הציגו התפתחות קוגניטיבית טובה יותר, 
התפתחות שפתית טובה יותר, פחות אשפוזים, רקורד חיסוני טוב יותר ורמות נמוכות יותר של התנהגות 
תוקפנית בהשוואה לילדים מקבוצת הביקורת.7 יחד עם זאת, ההשפעות על הישגים שנמדדו היו צנועות. 
גם  אך  הביקורת,  בקבוצת  ילדים  של  לזו  יחסית  בה  שהשתתפו  הילדים  התפתחות  את  שיפרה  התכנית 
המשתתפים בקבוצת המחקר הגיעו להישגים נמוכים מהממוצע. תוצאה דומה נרשמה גם בהישגי הילדים 
 .)Love et al., 2002( בתחום האוריינות. במילים אחרות, התכנית סייעה לצמצום פערים, אך לא לסגירתם

ממצאי המחקרים שעסקו בגילאי שלוש עד שש אינם חד־משמעיים בכל הקשור למידת השפעתן של תכניות 
ההתערבות. מחקר שבחן את השפעת תכנית HS( Head Start( מצא שלתכניות התערבות יש בטווח הקצר 
עם  מתפוגגת  זו  השפעה  המקרים  במרבית  אך  סטנדרטיים,  במבחנים  הישגים  על  קטנה  חיובית  השפעה 
הכניסה לבית הספר )Kresh, 1998 in Melhuish et al., 2015(. בדומה ל־EHS, גם ל־HS יש השפעות 
חיוביות על הורים והורוּת, ואלה מתבטאות בהפחתה של חרדה, דיכאון ומתח של הורים ובשיפור התקשורת 
בין הורים לילדים )Melhuish et al., 2015(. ממצאי מחקר אחר העלו שילדים שהשתתפו בחינוך קדם־יסודי 
מצליחים טוב יותר באוריינות ומתמטיקה בגילים חמש ושש. ממצא זה נותר תקף גם אחרי שהחוקרים ניכו 
מן המשוואה את חלקם של הגורמים המשפחתיים וגורמי הרקע החברתי־כלכלי של הילד. נמצא שלחינוך 
 Magnuson, Meyers, Ruhm &( מוחלשות  ילדים ממשפחות  על  יותר  גדולה  יש השפעה  הקדם־יסודי 
Waldfogel, 2003(. מרבית המחקרים מצביעים על כך שבטווח הארוך השיפור בהישגים האקדמיים של 

משתתפי שתי התכניות, בשתי קבוצות הגיל, מתפוגג בהיעדר תכניות המשך. 

אף שהשפעת ההתערבות בגן לא ניכרת בהישגים בציוני מבחנים בבתי הספר, נמצא שלתכניות יש בטווח 
הארוך השפעות המתבטאות בהפחתה של פשיעה, בנשירה נמוכה יותר מבית הספר, בשיעור תעסוקה גבוה 
 Schweinhart et al, 2003; Garces, Thomas & Currie, 2000; Chetty( יותר ובשכר ממוצע גבוה יותר

 .)et al., 2010

ילדים ממשפחות מוחלשות הם המרוויחים העיקריים מתכניות התערבות איכותיות לגיל הרך. יחד עם זאת, 
)לידה  יותר  הצעירים  בגילים  לאלה שמתמקדות  ובעיקר  חלק מהממצאים מלמדים שלתכניות התערבות, 
הוויסות העצמי שלהם  יכולות  ועל  גם השלכות שליליות על התנהגות הילדים  עד שלוש(, עלולות להיות 

.)Waldfogel, 2004; Magnuson, Ruhm &Waldfogel, 2007(

הפרק השני מציג את המדיניות של מסגרות החינוך לגיל הרך בישראל לגילאי לידה עד שלוש בפרספקטיבה 
על  והרגולטוריים שחלים  השוואתית, בעיקר למדינות ה־OECD. הפרק מציג את ההסדרים החקיקתיים 
מעונות היום, את איכותם ואת קהל היעד שלהם. מההשוואה עולה, שבמדדים של איכות הטיפול, מדיניות 
מעונות היום בישראל נשרכת מאחורי זו של מרבית המדינות המפותחות. מבחינת המדדים המבניים של 
 .OECDבין הנמוכות במדינות ה־ היא  בישראל  לילדים, איכות המסגרות  בין מטפלים  ויחס  גודל קבוצה 
בדיקה של משרד הכלכלה וכן דוח מבקר המדינה מעידים על כך שהתקינה בפועל מציגה יחס מספרי ילדים־
מטפל גבוה יותר מהסטנדרט שקבע המשרד. מבחינת הפיקוח וההסדרה של שוק המסגרות לגיל הרך, ישראל 

7 לפירוט הפעולות שנעשו בתכנית )עם ההורים ועם הילדים( ראו בסקירה המלאה.
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לא הצטרפה למגמה הקיימת במדינות המפותחות להחיל חובת רישוי ופיקוח על כלל המסגרות, וכיום אין 
בישראל פיקוח משמעותי על השוק הפרטי של מסגרות החינוך לגילאי לידה עד שלוש. 

בעבר נעשו מספר ניסיונות לשפר את איכותם המבנית והתהליכית של המעונות וכן את הרגולציה עליהם. 
ניסיונות לעבור למודל של מערכת מאוחדת של חינוך לגיל הרך באחריות משרד החינוך נכשלו: מערכת החינוך 
לגיל הרך בישראל נותרה מפוצלת בין משרד הכלכלה, המופקד על מסגרות לגילאי לידה עד שלוש, ובין משרד 
החינוך, המופקד על מסגרות לגילאי שלוש עד שש. כמה דוחות המליצו על שיפור התקינה במעונות היום, אך 

הם לא יושמו )משרד התעשייה, המסחר והתעסוקה, אגף מעונות יום ומשפחתונים לגיל הרך, 2009(.

לאחר מכן פונה הפרק לבחון באיזו מידה המדיניות הקיימת תומכת בשוויון הזדמנויות ובקידום ההתפתחות 
של פעוטות ממשפחות מוחלשות. הפרק מצביע על כך שהמדיניות הקיימת אינה תומכת בזמינות של מערך 
מעונות היום המפוקחים לילדים ממשפחות מוחלשות. בחינת המדיניות לאורך שנים מצביעה על מתן העדפה 
לילדי משפחות ממעמד הביניים על פני ילדים ממשפחות מוחלשות. מדיניות זו מתבטאת בתנאי הקבלה 
לילדי  רב־תכליתיים המיועדים  )מעונות  פני מבחן הכנסה  על  קדימוּת לתעסוקת האם  למעונות שנותנים 
רווחה יוצאים מכלל זה(, באישור של משרד הכלכלה לגביית שכר לימוד נוסף מההורים במתכונת של תכנית 
לימודים נוספת )תל״ן( ובחוסר הפיקוח על כספי הסבסוד המועברים למעונות. יחד עם זאת, המחקר מצביע 
על כך שמאז 2003 אחוז הילדים שלימודיהם מסובסדים בשיעור גבוה עלה ואילו אחוז הילדים שלימודיהם 
מסובסדים בשיעור נמוך ירד – נתון המעיד על נגישות גבוהה יותר של ילדים ממשפחות מוחלשות למעונות 

היום. 

 .OECDהפרק השלישי מתמקד במדיניות החינוך הקדם־יסודי בישראל תוך השוואה למדיניות במדינות ה־
הפרק מנתח את המדיניות בישראל באמצעות שני צירים: נגישות מול איכות ואוניברסליות מול פרוגרסיביות. 
חינוך  יום  אופק חדש,  במיוחד  בחינוך הקדם־יסודי  ברפורמות האחרונות שהוביל המשרד  הפרק מתמקד 

ארוך ורפורמת הסייעת השנייה. 

בחינת הרפורמות מלמדת שבמתח שבין נגישות לאיכות, הרפורמות הללו נותנות עדיפות לנגישות לשירותים, 
עדיפות המתבטאת בהגדלה של מספר שעות השהייה בגן ובשיעור גבוה של ילדים המשולבים בגנים. יחד 
עם זאת, הסקירה מראה שקיימים פערים בנגישות לשירותים בין מגזרים שונים, במיוחד היא מצביעה על 
הן  נמוכה  הילדים,  גני  נראה שהאיכות המבנית של  מנגד  פחותה של השירותים בחברה הערבית.  זמינות 
יחסית למקובל במרבית המדינות המפותחות והן בהשוואה לנתונים העולים מן הספרות המחקרית בסוגיית 
האיכות המבנית. רפורמת הסייעת השנייה בגני הילדים שיפרה את תקינת כוח האדם בגנים ואת היחס בין 

מחנכים לילדים, אולם גודל הקבוצה נותר ללא שינוי. 

במתח הקיים בין מדיניות אוניברסלית למדיניות פרוגרסיבית נראה שהכף נוטה לכיוון מדיניות אוניברסלית, 
מתבטאים  פרוגרסיביות  של  עקרונות  במדינה.  הילדים  לכל  דומים  שירותים  המשרד  מספק  שבמסגרתה 
במדיניות של ׳יום חינוך ארוך׳ שניתן למספר מצומצם של יישובים וכן למשתתפי התכנית ׳התחלה טובה׳ 
שהיא תכנית תוספתית המיועדת לילדים שאותרו על ידי רשויות הרווחה. הרפורמה הגדולה והיקרה ביותר 
בשנים האחרונות – חינוך חינם לגילאי שלוש וארבע היא רפורמה רגרסיבית בעיקרה מפני שהיא מבטאת 
מעבר ממדיניות פרוגרסיבית למדיניות אוניברסלית ומעבירה משאבים למעמד הביניים ולמעמד הגבוה. גם 
ברפורמת הסייעת השנייה, שהייתה אמורה להסתמך על מדיניות מימון פרוגרסיבית )שבה רשויות מקומיות 
חזקות מממנות חצי מעלות הרפורמה, ואילו רשויות חלשות מקבלות מימון מלא מהמדינה(, נותר בסופו 
של דבר יסוד פרוגרסיבי דל )הרשויות החזקות מממנות 20% מעלות הרפורמה בלבד(. יחד עם זאת, המחקר 
לצפות שרפורמת הסייעת  ניתן  ולכן  איכותי  יותר מחינוך  מראה שילדים ממשפחות מוחלשות מרוויחים 

השנייה תשרת אותם. אולם נקודה זו מצריכה מחקר מקיף.
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ככלל, השילוב בין שתי המגמות )העדפת נגישות על פני איכות ואוניברסליות על פני פרוגרסיביות(, אינו 
מפצה ילדים ממשפחות מוחלשות על הפערים החברתיים־כלכליים בהשוואה לילדים שמשפחותיהם שייכות 
למצבים חברתיים־כלכליים ממוצעים ומעלה. במצב שבו גני הילדים הטרוגניים מבחינת המיצב החברתי־
כלכלי של האוכלוסייה, ילדים ממשפחות מוחלשות היו יכולים להפיק תועלת מסוג כזה של מדיניות. אולם 
היישובים בישראל שונים זה מזה בהשתייכותם החברתית־כלכלית – הם שייכים לאשכולות מגוונים – וגם 
כאשר יש יישובים הטרוגניים, יש פערים בין שכונות מגורים. כיוון שגני ילדים הם בדרך כלל שכונתיים, סביר 

להניח שהרווח שילדים ממשפחות מוחלשות מפיקים כאן – קטן. 

מקומות  על  מצביע  הפרק  בישראל.  הרך  לגיל  החינוך  מחקר  של  מצבו  את  מציג  והאחרון  הרביעי  הפרק 
שבהם יש מחסור בנתונים ועל תחומי ידע שמחקר נוסף יכול להאיר. הפרק מתייחס במיוחד לכך שרפורמות 
רחבות היקף שנערכו בישראל בעבר לא לוו במחקרי הערכה שבחנו את השפעתן )ולא רק את יישומן או את 

העמדות כלפיהן(. כן הוא מתייחס לצורך בהקמת מאגר מידע רחב שישמש מקור נתונים לחוקרים.

הנמצאת  היום,  מעונות  ולמדיניות  הקדם־יסודי  החינוך  למדיניות  שהמשותף  מלמדות  הסקירה  מסקנות 
 – במסגרת  השהות  ומשך  זמינות  מחיר,   – לשירותים  נגישות  של  העדפה  היא  הכלכלה,  משרד  באחריות 
איכות  של  חשיבותה  את  ומדגישים  חוזרים  זאת,  לעומת  מהמחקר,  ממצאים  השירותים.  איכות  פני  על 
השירותים לשיפור התפתחותם והישגיהם של ילדים בכלל ושל ילדים ממשפחות מוחלשות בפרט. לממצא 
זה, בדבר האיכות המבנית והתהליכית הנמוכה המאפיינת את המעונות בישראל, יש חשיבות רבה, במיוחד 
לאור השלכות שליליות שיש לחינוך במסגרת שאינה איכותית, כפי שעלה מן המחקר. הסקירה מצביעה על 
כך שבמתכונתם הנוכחית מעונות היום אינם נותנים מענה מספק לילדים ממשפחות מוחלשות ושדרושה 
יתר מסגרות  ועל  והפיקוח עליהם  דרכי המימון שלהם  היום,  חשיבה מחודשת על קהל היעד של מעונות 
החינוך שאינן בפיקוח. יש לציין שאף על פי שהמדיניות נותנת העדפה לנגישות )המתבטאת בעיקר במחיר( 
על פני איכות, גם הנגישות למעונות אינה מלאה כיוון שרק 23% מהילדים בישראל מתחנכים במעונות היום 

המוכרים. 

גם בגני הילדים, המצויים תחת אחריותו של משרד החינוך יש העדפה של נגישות על פני איכות, העדפה 
המתבטאת בגודל הקבוצה ובהגדלת משך השהות בגני הילדים במסגרת ׳אופק חדש׳. הרפורמה האחרונה של 
הסייעת השנייה מהווה שינוי מגמה ומהווה מדיניות המקדמת את איכותם המבנית של הגנים. יחד עם זאת, 
מבחנה העיקרי של הרפורמה יהיה בהצלחת היישום וביכולת לתרגם את המדיניות למעשה שישנה בסופו של 

דבר לטובה את הפרקטיקות הנהוגות בגן הילדים, כך שיקדמו ילדים ממשפחות מוחלשות.

הסקירה מראה, שהמדיניות בשני המשרדים מתקשה יותר לתת מענה בחברה הערבית. מעונות יום אינם 
הילדים,  בגני  גם  באוכלוסייה.  באופן שמייצג את חלקם של האזרחים הערבים  ערבים  ביישובים  פרוסים 
משתתפים  אינם  ערבים  ילדים  של  משמעותית  גבוהים  אחוזים  החינוך,  משרד  של  באחריותו  המצויים 
נכונים במיוחד  יהודים. הדברים  לילדים  יותר( בהשוואה  )או מתחילים אותו מאוחר  בחינוך הקדם־יסודי 
בקרב הערבים במזרח ירושלים וביישובים הבדואים. מעבר למשמעות הפשוטה של קושי באספקת שירותים 
לקבוצה בחברה הישראלית, יש לקושי הזה חשיבות בגלל העוני המאפיין את החברה הערבית ומשום שרבים 

מהילדים המוחלשים בישראל הם ערבים.

נראה שהן במדיניות מעונות היום והן במדיניות החינוך הקדם־יסודי יש מקום לתת את הדעת על האופן 
שבו מערכות החינוך יכולות לתת מענה לצורכיהם של ילדים ממשפחות מוחלשות. על המדיניות בהקשר 
לבין איכות, הנחוצה  ייעודיים לאוכלוסיות מוחלשות,  היינו העברת משאבים  בין פרוגרסיביות,  זה לשלב 
לשם שיפור הישגים של ילדים ממשפחות מוחלשות. העבודה עם אוכלוסיות מוחלשות מאתגרת את שני 
התחומים מפני שלעומת מעונות היום, שבהם תכנית הלימודים והפיתוח המקצועי של הצוות תלויים לעתים 
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קרובות ברמת המעון הבודד, בגני הילדים היסוד האוניברסלי של המדיניות חזק מאוד. מן הראוי שקובעי 
המדיניות בשני המשרדים יראו בסוגיה זו אתגר שרצוי להתמודד איתו.

בסיום הדברים מוזכרים באופטימיות זהירה שני מהלכים שיכולים להביא לשינוי בתחום הגיל הרך בישראל. 
הראשון הוא המאמץ שאותו מובילים חה״כ טרכטנברג וחה״כ אלאלוף והשדולה למען הגיל הרך בכנסת 
ה, לקדם הקמת רשות לגיל הרך שתקבל את האחריות לרגולציה של התחום ולתיאום בין שחקנים שונים.  מגבָּ
המהלך השני הוא העברת האחריות למעונות היום ממשרד הכלכלה למשרד החינוך, רעיון שעולה שוב לסדר 
ילוו בתקציב שייועד לשיפור איכות השירותים  היום הפוליטי והציבורי. שני המהלכים הללו, במיוחד אם 

במסגרות, יכולים לתרום להגברת שוויון ההזדמנויות, ויש לקוות שיבשילו לכדי מעשה.

תגובה: איימן אגבאריה

הסקירה שהוצגה מתארת באופן ממצה את המורכבות בנושא החינוך לגיל הרך. היא מעלה שאלות חשובות 
בסוגיית המדיניות שעשויה להביא לתוצאות המקוות עבור ילדים מקבוצות חלשות, וגם בוחנת היטב באיזו 

מידה המדיניות הקיימת תומכת או לא תומכת בשוויון הזדמנויות.

הסקירה מעמידה במרכז שני ״מתחים״ או שני סוגים של מדיניות חינוך לגיל הרך. הראשון הוא המתח בין 
מדיניות פרוגרסיבית למדיניות אוניברסלית. מדיניות פרוגרסיבית )בחינוך כמו ברווחה( היא כזו המעניקה 
תנאים מועדפים לבני אוכלוסיות חלשות. מדיניות אוניברסלית, לעומת זאת, מעניקה אותם תנאים לכולם. 
המתח השני שאותו מעמידה הסקירה במרכז הוא זה שבין נגישות לבין איכות. בעולם של משאבים מוגבלים, 

השקעה בהגדלת הנגישות לחינוך הקדם־יסודי עלולה לבוא על חשבון שיפור איכותו. 

הפרק האחרון בסקירה נוגע לנושא המחקר על אודות החינוך הקדם־יסודי. פרק זה מעמיד שאלות לא פשוטות 
על מצב הנתונים בישראל, על השקיפות שלהם ועל יכולת החוקרים לגשת אליהם. הוא גם מציף את המחסור 
הבולט במחקרי הערכה בישראל. ממחקר שערכתי לאחרונה ואשר בחן תזות שנכתבו באוניברסיטת חיפה 
בנתוני  עיסוק מחקרי  ואין  כמעט  עולה שבעשר השנים האחרונות  לחינוך,  בפקולטה  ושלישי  שני  לתואר 
הלמ״ס או בנתוני ראמ״ה. פירוש הדבר הוא שסטודנטים לתואר שני ושלישי פשוט לא מצליחים, מסיבות 

שונות, ליזום תכניות מחקר על בסיס הנתונים האלה. 

להלן מספר הערות או נקודות ביקורת על הסקירה: 

לצורך  ניתוח  לבין  בישראל(  הקיימת  )המדיניות  מדיניות  ניתוח  שבין  הגבול״  על  ״עומדת  הסקירה   .1
בין  אודות הפער  על  ברורה  אי־שוויון(. חסרה אמירה  לצמצום  היא המועילה  מדיניות  )איזו  מדיניות 
בולט  מדיניות  לצורך  ומחקר  מדיניות  מחקר  בין  המתח  בישראל.  המדיניות  לבין  המועילה  המדיניות 
למשל לגבי השאלה אם להעביר את מעונות היום והמשפחתונים לאחריותו של משרד החינוך. הדוח 
לא נותן תשובה ברורה ולא דן בנושא לעומק. יש לציין שגם הדוח של אונסקו שעוסק בכך )ושצוטט 
בסקירה( מציג התייחסות שאינה חד־משמעית ודיכוטומית – יש טענות בעד איחוד המסגרות באחריות 

משרד החינוך ויש טענות נגדו. 

כן חסרה בסקירה הצגה מסודרת של הנתונים הבסיסיים  חסר סיכום של לקחים שנלמדו מהסקירה.   .2
הקיימים: גילאים, כוח אדם, מוסדות, תנאים פיזיים וכדומה. בהקשר זה היה אולי מקום לשלב גם תחזית 

לעתיד לגבי מספרי הילדים והצרכים שלהם על מנת לאפשר שרטוט של תרחישי מדיניות עתידיים.

מעונות  של  רשתות  רב־תכליתיים,  מעונות  כגון  אלטרנטיביים  חינוכיים  למוסדות  התייחסות  חסרה   .3
יום או משפחתונים. משפחתונים משמעותיים במיוחד בחברה הערבית והחרדית. נקודה נוספת – אין 
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התייחסות ללימודים בתוך הבית, פרקטיקה שקיימת באנגליה ובאירופה ואפילו מסובסדת על ידי חלק 
מהמדינות. לא ברורה לנו מידת האפקטיביות של מוסדות אלה בהשוואה למסגרות הדומיננטיות יותר 

כגון מעונות וגנים.

הערה לגבי נושא איכות החינוך: יש להקפיד על כך שהשיח על איכות החינוך לא יהפוך ל״מסך עשן״   .4
שתחתיו מסתתרת ״סקוּליפיקציה״ של בתי הספר. יש חשיבות לנגישות אוניברסלית לחינוך בגיל הרך, 
מעבר לאפשוּר יציאה לעבודה. משפחות חלשות עלולות להפסיד שירותים שקיבלו במסגרת מעון היום, 
אמהות  עלולות  אוניברסלית  נגישות  בהיעדר  בנוסף,  הכלכלה.  משרד  של  אחריותו  בתחום  הנמצאת 
שאינן עובדות אך גם אינן מוגדרות כשייכות ל״משפחות רווחה״ ליפול בין הכסאות, לא להיות במסגרת 
ולא לקבל סבסוד. כאן חשוב לציין שבחברה הערבית יש הרבה נשים שלא שולחות את ילדיהן למעונות 
יום בגילאי 0–3 כיוון שהן לא זכאיות לכך. מצד אחד מדובר בנשים שחיות בתנאי עוני ומצוקה ומצד 
שני הן לא עובדות. המצב הזה שבו הנגישות למעונות היום מותנית באישה, במצבה התעסוקתי וברקע 
הסוציו־אקונומי שלה הוא בעייתי, כיוון שהוא פוגע בזכותו של הילד לחינוך. הנגישות לחינוך איכותי 

בגיל הרך צריכה להיגזר מזכות הילד לחינוך ולא מהסטטוס של האם.

לאור זאת אני מציע לארגן את החשיבה שלנו לאו דווקא סביב אוניברסלי לעומת פרוגרסיבי או נגישות 
לעומת איכות, אלא סביב הזכות לחינוך כמסגרת נורמטיבית וקונספטואלית – זכות אוניברסלית ששייכת 

לילד ומטילה חובה על המדינה לספק לו חינוך זמין, מותאם למעגלי הזהות שלו.

לעניין החינוך הערבי, נדמה לי שיש ליזום סקירה שתתמקד במה שניתן ללמוד על מסגרות לגיל הרך בהקשרים 
רב־תרבותיים בכלל ובקרב מיעוטים בפרט. הסקירה אמנם הצביעה על חלק מהקשיים של החברה הערבית 
לבנות  והקושי  בתשתיות  לנושא המחסור  ספציפית  התייחסות  תוך  הרך,  בגיל  נאותים  שירותים  בפיתוח 
מוסדות חדשים. אולם הנושא עדיין מורכב יותר ודורש התייחסות למגוון של היבטים כגון שפה, תרבות, 
שלטון מקומי, הכשרה של כוח אדם וכו׳. על נושאים חשובים אלה יש לתת את הדעת באופן מעמיק יותר. 
לסיום, הערה בעניין החברה הערבית בישראל. הממשלה אמורה להצביע על השקעה של 9–15 מיליארד ש״ח 
)תלוי באופן החישוב( בחברה הערבית בישראל. חשיבות התכנית אינה רק בכך שהיא מוסיפה תקציבים, אלא 
בכך שהיא מתקנת מנגנונים וקריטריונים של תקצוב. אני מקווה שהתכנית תאושר, לא רק בגלל חשיבותה 
בתחום הכלכלי, אלא גם כיוון שיש בה מרכיבים הנוגעים לתחום החינוכי, לרבות נושאים שקשורים בהכשרת 
עובדי הוראה ועידוד פתיחה של מעונות יום.8 נקווה שהתכנית, אחרי שתאושר, תבוצע הלכה למעשה בלי 

עיכובים בירוקרטיים ובלי התניות פוליטיות מיותרות. 

8 התכנית אכן אושרה בממשלה למחרת יום העיון.
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מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של 
התלמידים בבית הספר

אודרי אדי־רקח, יעל גרינשטיין, וחנה בהק

סקירה זו עוסקת במגמות של בידול )סגרגציה( לפי מרחבים גאוגרפיים )בעיקר מקום מגורים(, ובהשלכות 
שונות.  חברתיות  קבוצות  בני  של  החינוכיות  וההזדמנויות  תוצריה  החינוך,  מערכת  מאפייני  על  הבידול 
הסקירה – המבוססת על מאמרים שעברו בקרת עמיתים, על ספרים או פרקים מספרים ועל דוחות מחקר 
של מכוני מחקר ורשויות בישראל – כוללת חמישה חלקים. החלק הראשון בוחן את מגמות הבידול, ממדיו 
והיקפיו. החלק השני מתייחס להשלכות והשפעות של מצבי בידול על מערכת החינוך ותוצריה. בחלק השלישי 
מתמקדת הסקירה במדיניות והתערבויות לצמצום ממדי הבידול, כפי שאלה מדווחות במדינות שונות בעולם, 
במיוחד בארצות הברית. החלק הרביעי מתמקד בתיאור המצב בישראל, והחלק החמישי והאחרון מציג כיווני 

חשיבה ומספר המלצות.9

תופעת הבידול לפי מרחבים גאוגרפיים

 Glaeser &( בימינו  יותר  רלוונטי  אינו  והשלכותיו  חברתי  בידול  בנושא  השיח  כי  הטוענים  חוקרים  יש 
Vigdor, 2012(, אולם מחקרים רבים מצביעים על מגמות של בידול חברתי על בסיס מגורים שמחייבות 
מחקר, דיון ובחינת דרכים להתמודדות. הבידול לפי מקום המגורים הוא תופעה רב־ממדית, היכולה להתקיים 
על בסיס ממדי ריבוד שונים כגון גזע, אתניות, הכנסה ומעמד, ממדים שלא פעם יש ביניהם חפיפה. בארצות 
הברית הושם בשנים האחרונות דגש על התחזקות הבידול המרחבי על בסיס מעמדי. באירופה הבידול על 
 Musterd,( )Glitz, 2014(, הולנד  יש התייחסות לבידול על בסיס אתני בגרמניה  בסיס מעמדי מתון, אך 
 Van( ובלגיה   )Johnston, Poulsen & Forrest, 2015( בריטניה   ,)Andersson, 2014( שוודיה   ,)2014
מרחבי  בידול  על  מחקריים  דיווחים  מעט  לא  קיימים   .)der Bracht, Coenen & Van de Putte, 2015
על רקע דתי )במיוחד באירופה(, ויש חפיפה רבה בינו לבין בידול על רקע מעמדי. בארצות הברית הבידול 
על בסיס מיצב חברתי כלכלי מוסבר בחלקו בשינויים דמוגרפיים )Reardon & Owens, 2014( הקשורים 
לתופעת ה־״White Flight״, שבה אוכלוסייה של לבָנים שמצבם הכלכלי מאפשר זאת נוטשת את השכונות 
גדולות  וערים  פרברים,  לטובת  ננטשים מרכזי הערים  כך  להן.  ומהגרת אל מחוץ  המעורבות ההטרוגניות 
לטובת יישובים קטנים יותר. כמו כן אנו עדים למצבי היווצרות של שכונות או יישובים הומוגניים, שקבוצות 
חברתיות לא יכולות להגר אליהם בשל חוסר אפשרות כלכלית לממן את עלות הדיור או כתוצאה של מנגנוני 
קבוצה חברתית  הבידול שבו  לתהליך  זו מצטרפת  )Locked-out Segregation(. תופעה  הדרה חברתית 
Locked-( מוצאת עצמה כלואה בתוך שכונה שאחרים לא מעוניינים להתגורר בה, ללא יכולת לצאת ממנה
Johnson et al., 2014( )in segregation(. מחקרים מצביעים גם על כך שקבוצה חברתית יכולה להימצא 
בין הקבוצה לבין  זה מגביר את ההפרדה  ריבוי  ריבוי של היבטי בידול.  במצב של היפר־סגרגציה, המשקף 
האוכלוסייה הכללית )Massey & Tannen, 2015(. לצד הסברים אלה עולה מהספרות המחקרית כי הניסיון 
לבחון מגמות ושינויים במידת הבידול לאורך זמן או במקומות שונים מעלה מספר קשיים: ראשית, אין מדד 
 De la Roka et al., 2013;( מוסכם למדידת בידול, וחוקרים שונים משתמשים במדדים שונים לחישוב רמתו
Johnson et al., 2014(. שנית, מחקרים בנושא בידול במקום המגורים מתמקדים בתקופות זמן שונות. חלק 
מהמחקרים מתארים תמונת מצב בזמן נתון ואילו אחרים הם מחקרי אורך, המתייחסים לטווחי שנים שונים. 
בין המחקרים. שלישית, המחקרים מתייחסים  ביצוע השוואות מתאימות  על  זה של המחקר מקשה  מצב 

9 לפירוט הקריטריונים המלאים לבחירת המקורות ראו נספח א׳ של הסקירה המלאה, עמ׳ 47–48.

http://education.academy.ac.il/Uploads/BackgroundMaterials/Hebrew/SESSegregation.pdf


תקצירי הסקירות, התגובות, ורב־השיח מיום העיון   | 17 | 

 Johnson et al., 2014;( ליחידות ניתוח גאוגרפיות השונות בהיקפן, משכונות מגורים עד יחידות של מדינות
 .)Orfeild, 2014; Parisi et al., 2015

השפעות הבידול על מערכת החינוך ותוצריה

הסיבה  לפחות.  סיבות  משתי  בחינוך  אי־השוויון  מידת  על  להשפיע  עשוי  המגורים  מקום  לפי  בידול 
בתחומים  הישגיו  על  להשפיע  עשוי  ומתפקד  מתפתח  גדל,  הפרט  שבו   )context( שההקשר  היא  האחת 
שונים )תעסוקה, השכלה, בריאות( )Berliner, 2006, 2009; Harding et al., 2011(. הסיבה השנייה היא 
ותפוקותיה.  החינוך  מערכת  דרך  החינוכיות,  ההזדמנויות  על  עקיפה  השפעה  תיתכן  המגורים  שלמקום 
גישה  מספקים  שהם  מכיוון  ולמבוגרים  לילדים  משמעותי  חברתי  הקשר  מהווים  ושכונות  מגורים  אזורי 
למשאבים, הזדמנויות חברתיות ואינטראקציות בעלות השפעה על התפתחותם )Sampson, 2001(. קיימים 
מאפיינים רבים של השכונה או אזור המגורים הקובעים את רמתה ואיכותה ובהמשך גם את השפעתה על 
התוצרים השונים של אלה שגרים בה )Putnam, 2015(, כמו למשל רמת פשיעה )Deming, 2012(, תעסוקה 
והזדמנויות עסקיות )Kain, 1992; Stoll, 2005(, הימצאותם או היעדרם של מודלים לחיקוי, השפעת קבוצת 
השווים )Diez Roux, 2001; Wilson, 2012(, מגוון שירותים ציבוריים ושירותי רווחה במקום המגורים 
בשל  מתבגרים  להישגי  תורמת  מבוססת  בשכונה  ממושכת  שהות  כי  מׁראים  מחקרים   .)Putnam, 2015(
ספר  ובבתי  בילדים  איכותי  טיפול  שירותי  ובמתן  בלמידה  שתומכים  גבוהה  ברמה  משאבים  של  יתרונות 
)Crowder & South, 2001; Heckman, 2008(. לעומת זאת, מגורים באזור הנחשב חלש יוצרים תהליך 
בידוד בקרב תושביו, תהליך המתבטא ברמת הכנסה נמוכה, בחשיפה גבוהה יותר לאלכוהול, סמים ואלימות 
חינוכיות  להזדמנויות  מועטה  לחשיפה  מובילים  אלה  מאפיינים  משפחתיים.  לקשיים  יותר  גבוה  ובסיכון 
 Anderson,( השפעה זו בולטת במיוחד ככל שהשהות בשכונה מתחילה בגיל צעיר יותר .)Flores, 2008(
Leventhal & Dupere, 2014(. לאזורי מגורים יש השפעה על תהליכי חינוך בבתי ספר, כי בית הספר נוטה 
להיות בבואה של השכונה שבה הוא ממוקם. במילים אחרות, בידול במגורים משקף ואף מחזק את הבידול 
במערכת החינוך )Goyette, Iceland & Weininger, 2014; Lareau, 2014(. כפי שניתן ללמוד מהספרות 
העוסקת בבידול או שילוב חברתי בבתי הספר, להרכב החברתי )מעמדי, אתני, גזעי( יש השפעה, לעתים 
משמעותית, על ממדים קוגניטיביים של התלמידים, ולכן גם על סיכויי הניעות החברתית שלהם. זאת ועוד, 
מחקרים מצאו קשר בין איכות בתי הספר לבין ערך דירות בשכונה או באזור המגורים שבהם ממוקמים בתי 
הספר )Machin, 2011; Rothwell, 2012(. כך למשל מחקרים מדגישים את הקשר בין תוצאות מבחנים 
ארציים בבתי ספר לבין שווי דירות בסביבתם )למ״ס, Fiva & Kirkebøen, 2008 ;2015(. להתאמה בין 
מקום המגורים לבית הספר תיתכן השפעה על משאבי בית הספר ותרבותו, על תהליכי למידה, על מוטיבציה 
של תלמידים, על מעורבות הורים ועוד )ר׳ למשל Silverman, 2014(, ובהתאם לכך על אי־שוויון בין בתי 
את  ולבחון  לאתר  אפשר  תמיד  לא  אולם   .)Bischoff & Reardon, 2013( תלמידיהם  הישגי  ועל  הספר 
ההשפעה הנבדלת והיחסית של בית הספר או של השכונה, וגם הממצאים בנושא אינם עקביים. כך למשל, 
במחקר מקיף שנעשה על שכונות ובתי ספר בשיקגו נמצא כי האיכות הכללית של השכונה עשויה להשפיע 
על תוצרים שונים יותר מאשר איכות בית הספר עצמו )Sampson, 2013(. מנגד, תכניות התערבות שונות 
מצביעות על כך ששיפור איכות בית הספר הגדיל את סיכויי הכניסה של תלמידים מאזורים חלשים לקולג׳ 
)Chetty et al., 2011(. חוקרים רבים מצביעים כיום על הצורך להמשיך ולבחון את ההשפעה של מאפייני 
מקום המגורים )הרכב חברתי, ריכוז של עוני( על תהליכים ותוצרים חינוכיים. כן יש לבחון את האפשרות 
 .)Burdick-Will et al., 2011( שונות  חברתיות  קבוצות  על  המגורים  מקום  של  דיפרנציאלית  להשפעה 
תשומת לב נדרשת לבחינת ההשפעה הישירה והעקיפה של מאפייני מקום המגורים, דרך מערכת החינוך, על 
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הזדמנויות חינוכיות. אין אפוא ספק שבחינת ההשפעה הייחודית של מקום המגורים על התלמיד ועל מערכת 
.)Duncan & Murnane, 2011; Putnam, 2015( החינוך – מהווה עדיין אתגר מחקרי

מדיניות והתערבויות לצמצום הבידול

מעצבי מדיניות המוטרדים מתהליכי בידול מחפשים פתרונות לצמצם תופעה זו ולאפשר לקבוצות מיעוט 
ולאוכלוסיות בריכוזי עוני הזדמנויות חינוכיות טובות יותר. דפוסי ההתערבות המרכזיים המוצגים בספרות 
נחלקים לשני סוגים מרכזיים: הראשון הוא שינוי דמוגרפי המתבטא בהעברה וניוד של אוכלוסייה בין אזורי 
מגורים שונים. בהתערבות זו פותחו תכניות המתמקדות בצמצום הבידול על ידי שינוי הֶרכב השכונות שבהן 
יש ריבוי של קבוצות מיעוט וריכוזי עוני. השני הוא שיפור של השכונה או בית הספר על ידי תהליכי שינוי, 
טיפול והתמקדות בריכוזי מיעוטים ועוני מבודלים )סגרגטיביים(. בהתערבות זו הדגש הוא על שימור המצב 
הקיים מבחינה דמוגרפית, תוך יצירת שיפור בתוך השכונה או בית הספר. ההתערבויות הקיימות נחלקות 
לשני סוגים: חוץ־בית־ספריות ותוך־בית־ספריות. עם זאת, החלוקה הדיכוטומית בין שני סוגים אלה אינה 
שקשורים  שינויים  להשיג  מכוונות  אך  כתוך־בית־ספריות  מסווגות  הללו  מהתכניות  וחלק  חד־משמעית, 
 .)Brighouse & Scouten, 2011( ובין באופן עקיף  ומוצהר  ישיר  בין באופן  בהיבטים חוץ־בית־ספריים, 
או  והן של שיפור השכונה  הן של השינוי הדמוגרפי  ותכניות ההתערבות,  דפוסי הרפורמות  מניתוחי שני 
בית הספר, עולים מספר ממצאים מרכזיים שעשויים להצביע על כיוונים כלליים לחשיבה על המשך פיתוחן 
של רפורמות קיימות וחדשות. שינויים דמוגרפיים ברמת השכונה מצביעים על שיפור קל מאוד בהישגים 
יותר במשתנים אחרים כגון סיכויי כניסה לקולג׳ ורמת ההכנסה  הלימודיים, אך על שינויים משמעותיים 
בשוק העבודה בטווח הארוך יותר )Chetty, Herndon & Katz, 2015(. באשר לשינויים ברמת בית הספר, 
נמצא כי ללא התחשבות בגורמים חוץ־בית־ספריים כגון הקהילה, ההורים והשכונה, יעילותם נמוכה מאוד. 
 Berliner,( כך שינויים בבית הספר עצמו לא יהיו משמעותיים מבלי שייעשו שינויים גם בקהילה ובשכונה

.)2009; Green & Gooden, 2014

המצב בישראל

מספר מחקרים שפורסמו לאחרונה על המצב בישראל מצביעים על תהליכים של בידול על בסיס כלכלי בין 
יישובים ובתוך יישובים )מילגרום, 2015(. כן מתקיים ביישובים שונים בידול על בסיס לאום, דת ומעמד. 
ולכך  פוליטיים,  וגם  חברתיים־תרבותיים  ממדים  גם  בו  יש  רב־ממדי:  אופי  כן  אם  נושא  בישראל  הבידול 
יש ביטוי גם במערכת החינוך. מאז קום המדינה מתקיים בידול מובנה במערכת החינוך על בסיס מגזרי או 
סקטוריאלי. מערכת החינוך מורכבת מארבעה מגזרים בולטים ומובחנים במאפייניהם החברתיים והארגוניים. 
מגזרים אלו מָבְנים מערכת חינוך מבודלת )סגרגטיבית( על בסיס לאום )יהודי, ערבי( ורמת דתיות )ממלכתי, 
ממלכתי־דתי וחינוך עצמאי, שהוא ברובו חרדי(. לכך יש גם משמעות במרחב הגאוגרפי. למשל, בין מערכת 
החינוך העברית והערבית מתקיים בידול על בסיס לאום, המשולב בבידול על בסיס גאוגרפי ומעמד כלכלי־
חברתי, שיש לו השלכה ישירה על בידול ברמת בית הספר. אכן, מעטים בתי הספר שיהודים וערבים לומדים 
בהם יחד. הדבר נכון גם לגבי בתי הספר הממלכתיים־עבריים, הממלכתיים דתיים והעצמאיים )לסוגיהם(. 
במרחב  בבידול  קשור  גם  שקשור  בידול  הספר,  בית  ברמת  בידול  יוצרות  אלה  מובחנות  חינוך  מערכות 
הגאוגרפי )למשל שכונות חרדיות בערים שונות(. לפיכך הדיון בקשר בין בידול לפי מקום מגורים או יישוב 
ובין חינוך חייב להתייחס למבנה הסקטוריאלי של מערכת החינוך. הספרות העוסקת במצב בישראל מועטה. 
ספר.  בתי  בין  בבידול  הדנים  ואחרים  מגורים,  מקום  בסיס  על  בבידול  העוסקים  פרסומים  מספר  קיימים 
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העדויות בדבר הקשר שבין בידול במגורים לבין בידול בבתי הספר הן מצומצמות ביותר ומבוססות על כמה 
ערים בלבד. לכן, כדי לתאר את המצב הקיים כיום בישראל, עובדו לצורך הכנת סקירה זו מספר נתונים, על 
בסיס נתונים המצויים בחדר המחקר של משרד החינוך, נתונים מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ונתונים 
המדוּוחים באתר משרד החינוך ׳במבט רחב׳. הנתונים שעובדו מתייחסים לתלמידים ב־48 יישובים גדולים, 
שמרבית הלומדים בהם גם גרים בהם. הנתונים מצביעים על כך שבין השנים 2002 ל־2012, השינויים במידת 
הבידול על בסיס השכלת ההורים בין בתי ספר – גדולים יותר מאשר השינויים במידת הבידול בין יישובים 
שונים. בנוסף לכך נמצאו במגזרים השונים הבדלים הן במידת הבידול והן בשינויים שחלו בה: בחינוך העברי 
הממלכתי ובחינוך הערבי חלה עלייה ברמת הבידול, בחינוך הממלכתי־דתי נמצאה יציבות ובחינוך החרדי 

– ירידה קלה. 

לצד הבחינה של רמת הבידול, כלומר המידה שבה כל בית ספר משקף את ההרכב של הסקטור והיישוב, נבחנו 
גם תנאי הלמידה של התלמידים, על פי הרכב אוכלוסיית התלמידים בבית הספר. בהקשר זה נמצא כי הבידול 
מבוססים.  הומוגניים  בתנאים  הלומדים  התלמידים  באחוז  העלייה  עקב  התחזק  הממלכתי  העברי  בחינוך 
תהליך דומה, אם כי במידה קטנה יותר, התרחש בחינוך העברי הממלכתי־דתי. בחינוך העברי החרדי נרשמה 
ירידה קלה במדד הבידול בין בתי הספר. ניתן לשער שהסיבה לירידה היא כי החברה החרדית בכללה הפכה 
הומוגנית )ענייה( יותר. כיוון שהמדד שבו השתמשנו משקף את הפער בין השונות של המגזר לבין השונות 
של כל בית ספר, עלייה בהומוגניות הכללית במגזר גורמת לירידה במדד הבידול.10 גם בחינוך הערבי משקפת 
ביניים, המובילה  זה היווצרותו של מעמד  כולה: במקרה  העלייה במדד שינוי בהרכב המעמדי של החברה 
ניתן לראות עלייה באחוז התלמידים הלומדים בתנאים  יותר של החברה. כתוצאה מכך  להטרוגניות רבה 
הטרוגניים, מול ירידה באחוז התלמידים הלומדים בתנאים הומוגניים לא מבוססים. מצב זה יוצר הבחנה על 
בסיס מעמדי בין בתי הספר. הבידול מזמן הזדמנויות למידה שונות בהתאם למגזר החינוכי. בבדיקות על פי 
אחוז הזכאות לבגרות ניתן לראות שהפער בין הישגי התלמידים המגיעים מרקע מעמדי חלש לאלה המגיעים 
מרקע חזק )ההגדרה היא על פי השכלת ההורים( שונה ממגזר למגזר ומסביבת לימודים אחת לשנייה. נמצא 
אמנם קשר בין ההרכב החברתי של בית הספר והיישוב מצד אחד ובין הישגים לימודיים מצד שני, אולם 
לימודים ביישוב מבוסס אינם מהווים בהכרח יתרון הישגי עבור תלמידים מרקע חברתי־כלכלי חלש. נתונים 
אלה מעלים את הצורך לבחון את השפעתם של תהליכים חינוכיים ברמה היישובית, במיוחד לאור מגמות 
 Addi-Raccah, 2015; Addi-Raccah( הביזור והתחזקות המעמד של הרשויות המקומיות בתחום החינוך

 .)and Gavish, 2010

כיוונים לעתיד

סקירה זו הובילה למספר כיווני פעולה אפשריים בעיצוב מדיניות חינוכית. מכיוון שההבחנה הסקטוריאלית 
על בסיס של לאום ודת משמעותית ובעלת ביטויים במרחבים גאוגרפיים, ומכיוון שכל מגזר מתגבש כיחידה 
שבה תהליכים חברתיים מתנהלים באופן ייחודי, כמעט לא מתקיימת אינטראקציה בין הקבוצות החברתיות. 
כיום נדרשת ממעצבי מדיניות מנהיגות אמיצה כדי לחולל שינוי שיפחית את המחסומים החברתיים בין מגזרי 
החינוך השונים המוּבְנים במערכת החינוך. זאת ועוד: בידול חברתי על בסיס מעמד מתקיים בתוך כל אחד 
מהמגזרים, ולכן נדרשת פעילות בכמה כיוונים, כזאת שתאפשר לגבש מדיניות מבוססת־נתונים לצמצום של 
הבידול המעמדי הזה בכל מגזר חינוכי: ראשית יש להמשיך ולקדם מחקר העוסק בביטויים של תהליכי שילוב 
ובידול ובהשפעות של הֶקשרים אקולוגיים שונים, בכלל זה מקום מגורים, על תפוקות ותהליכים חינוכיים. 
החינוכי,  המגזר  הישגים:  על  המשפיעים  משמעותיים  הקשרים  לשלושה  להתייחס  חשוב  ספציפי,  באופן 

10 להסבר מקיף על המדד ר׳ נספח 3 של הסקירה המלאה.
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היישוב או השכונה שבה ממוקם בית הספר ובית הספר עצמו. שנית, כדי להבין את ההשפעות וההשלכות של 
ההקשרים השונים במטרה לעצב מדיניות מבוססת־נתונים, נדרש שילוב של שיטות ומערכי מחקר, ומוצע גם 
לשקול עריכה של ניסויים מבוקרים )ראו למשל Sampson, Sharkey & Raudenbush, 2008(. שלישית יש 
לדרוש מקובעי מדיניות להחליט לגבי התוצאות שמבקשים להשיג, הן מבחינת טווח הזמן )קרוב או רחוק(, 
והן מבחינת התחומים שבהם מבקשים להשפיע. זאת ועוד, בכל אחד מהמגזרים יש להקפיד על כך ששינויים 
 .)Berliner, 2009; Green & Gooden, 2014( ברמת בית הספר יהיו מלוּוים בשינויים בקהילה ובשכונה
בתי  ולמנהלי  המקומית  לרשות  קרי  השונים,  ביישובים  המקומית  למנהיגות  רבה  חשיבות  יש  זה  בתהליך 
הספר. בהקשר זה יש לאתר עשייה חינוכית מוצלחת המשותפת לקהילות ולבתי ספר הממוקמים ביישובים 
חלשים מבחינה כלכלית־חברתית וללמוד ממקרים אלה. לסיום, היכולת ללמוד על הקשר בין מקום מגורים 
אנו  שונות.  רשויות  בין  נתונים  של  סינכרון  מחייבת  החינוך  כגון תחום  מגוונים  לבין תהליכים חברתיים 
סבורות כי הדבר אפשרי, ויש כיום בישראל מסדי נתונים קיימים שניתן לעשות בהם שימוש. אולם נדרשת 
הקפדה על הגדרות ברורות של המשתנים ועל סטנדרטיזציה של זיהוי הנתונים כדי לאפשר התאמות ביניהם. 
שילוב בין מאגרי נתונים שונים יאפשר להרחיב ולהעמיק את הידע הקיים בסוגיית הקשר בין מרחב גאוגרפי 

לחינוך, על היבטיו השונים.

תגובה: מאיה חושן

בדיסציפלינה שממנה אני באה – גאוגרפיה ותכנון ערים – העיסוק בבידול גאוגרפי על בסיס חברתי־כלכלי 
הוא מרכזי ונפוץ מאוד. מה שמייחד את הסקירה שהוצגה לעיל הוא הקישור בין בידול גאוגרפי לבין בידול 
בחינוך ובהישגים בחינוך. אם ממפים ערים על פי הישגים בבגרות לפי אזורים בעיר מצד אחד ועל פי האפיון 
החברתי־כלכלי של הגרים באזורים אלו מצד שני, ניתן לראות בבירור קשר בין הרמה החברתית־כלכלית של 
האוכלוסייה באזור לבין הישגים בתוצאות הבגרות של התלמידים המתגוררים בו. אפתח תגובה זו במעט 

הרחבה על מה שאנו יודעים על בידול גאוגרפי. 

ופריפריה.  כגון מרכז  ובין אזורים במרחב הלאומי  יישובים  בין  בין שכונות,  בידול  ניתן להבחין בכך שיש 
ייתכן שהבידול ילבש צורות שונות באזורים שונים. כך לדוגמה, במטרופולין גוש דן, העיר תל אביב היא 
עיר הטרוגנית יחסית, אבל יש בה בידול חברתי־כלכלי בין שכונות )צפון לעומת דרום(. הוד השרון, לעומת 
זאת, הומוגנית הרבה יותר. באופן לא מפתיע, ערים גדולות נוטות להיות הטרוגניות יותר, אבל גם בערים 
הטרוגניות קיים בידול בין שכונות ואזורי מגורים. במטרופולינים יש לעתים קרובות בידול בין העיר הגדולה 

עצמה לבין הפריפריה שלה. 

הצד השני של הבידול הוא כמובן הניעות )או הניידות( במקום המגורים. ניעות גאוגרפית היא ביטוי לניעות 
ניידת,  יותר  היא  גבוה  חברתי־כלכלי  אפיון  בעלת  אוכלוסייה  כזו.  בניעות  לרצון  )למצער(  או  חברתית 
ובהשוואה לאוכלוסייה באפיון חברתי כלכלי נמוך יותר, מהגרת למרחקים ארוכים יותר בממוצע, כדי למצוא 
את מקום המגורים המתאים לה ביותר. כך יוצא שככל שאי־השיוויון גדֵל, כך גדל גם הבידול במגורים ועמו 

גדל גם אי־השיוויון בחינוך. 

באשר למרכיבי הבידול ואי־השוויון, ניתן לראות שמרכיבים אלו משתנים לאורך זמן. לדוגמה, יש מחקרים 
שמראים צמצום בבידול בארצות הברית בין לבנים לשחורים. אלא שבד בבד עם הצמצום הזה גדֵל הבידול על 
בסיס חברתי־כלכלי. גם בישראל קיימים ממדים שונים של בידול, העיקריים שבהם הם לאום, דת, אזרחות 
זרה )אצל עובדים זרים(, אפיון חברתי־כלכלי, מבנה גילים, אופי הזהות הדתית )כולל בתוך החברה החרדית(, 
וכן ותק בארץ. מרכיבי אי־השוויון  מוצא )בעיקר בקרב עולים חדשים – מברית המועצות או מאתיופיה( 
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שונים גם מעיר לעיר: בירושלים למשל תלמידי ישיבות הם ממד מובחן, ואילו בתל אביב ממד כזה כמעט 
לא קיים. 

בישראל יש דמיון רב בין האפיון החברתי־כלכלי לבין האפיון המגזרי. אם מסתכלים על מפת ירושלים רואים 
בישראל(.  בערים אחרות  גם  נכון  )והדבר  המגזרית  לחלוקה  כמעט  זהה  בה  שהחלוקה החברתית־כלכלית 
המגזר הערבי הוא בעל האפיון החברתי־כלכלי הנמוך ביותר, אחריו )וכמעט זהה לו( המגזר החרדי ואחר כך 
החילוני והדתי לאומי. יש לציין שהסקירה שהוצגה כאן מבחינה בבירור בדינמיקות שבין המגזרים השונים 

ובתוכם, ומציגה אותן היטב.

הבידול בחינוך אינו קשור רק לבידול בפועל בין שכונות, ערים ואזורים, אלא קשור גם לסיכוי להביא את 
התלמידים השונים מהאזורים השונים ללמוד יחד. ניתן להדגים זאת באמצעות הנגדה של תל אביב וירושלים: 
בתל אביב הבידול הוא בין הצפון )אוכלוסייה מבוססת כלכלית( לבין הדרום. זוהי דוגמה לבידול במרחבים 
גדולים, מצב שבו קשה יותר להפגיש את התלמידים – קשה לראות תלמידים מאפיון חברתי־כלכלי נמוך 
נוסעים זמן רב מדרום העיר. לעומת זאת בירושלים הבידול הוא שכונתי, והאוכלוסיות העשירות והעניות 

גרות די קרוב אלו לאלו. הסיכוי להפגיש בין תלמידים שונים הוא לפיכך גדול יותר.11

11 התגובה המקורית כללה מידע על ההשקעה בחינוך מצד המדינה ומצד רשויות מקומיות שונות. כיוון שהסקירה של נחום בלס 

)שתקצירה מוצג בעמודים 23–27 של מסמך זה( כוללת את המידע הזה, קיצרנו בהצגת חלק זה של התגובה והרחבנו בחלקים 
האחרים.
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 קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר
וזיקתם להישגים לימודיים

רות ברקוביץ׳, רון אסטור והדס מור

אתניים  מרקעים  תלמידים  קבוצות  בין  אקדמיים  בהישגים  פערים  ניכרים  בישראל,  כולל  העולם,  בכל 
וחברתיים־כלכליים שונים. לפערים אלו יש השלכות שליליות מרחיקות לכת לאדם הפרטי וכן לחברה כולה. 
אחד המנבאים החזקים ביותר להישגים לימודיים הוא הרקע החברתי־כלכלי של התלמיד ובית הספר. חוקרים 
הצביעו במקביל גם על דרכים שונות שבהן בתי ספר מצליחים לפעול באפקטיביות, להשפיע על תלמידים 
מרקע חברתי־כלכלי מוחלש ולהביא להישגים שהם מעל ומעבר למה שהיה צפוי על בסיס הרקע החברתי־
זה הוא של אקלים בית־ספרי ואקלים  כלכלי של התלמידים ושל בית הספר. מושג מרכזי המוצע בהקשר 
כיתתי. מושגים אלו מתייחסים לשורת מדדים המאפיינים את החוויה של קהילת בית הספר )תלמידים, אנשי 
צוות ומשפחות התלמידים( על פי מערכות היחסים, דפוסי החיים, הנורמות, הערכים, ההוראה, הלמידה, 

מנהיגות בית הספר, והמבנה הארגוני. 

טענה רווחת היא כי לאקלים כיתתי ובית־ספרי חיוביים יש השפעה מיטיבה על התוצאות האקדמיות של 
וזאת במיוחד בבתי ספר המשרתים אוכלוסיות מוחלשות. עם זאת, העדויות המדעיות בדבר  התלמידים, 
הקשרים בין משתנים אלו אינן חד־משמעיות ופעמים רבות הן מבלבלות משום שהן מבוססות על מחקרים 
שיש ביניהם הבדלים משמעותיים מבחינה מתודולוגית – אופן הגדרת המשתנים ומדידתם ומערך המחקר 
והישגים אקדמיים,  רקע, אקלים  בין מאפייני  למערכת הקשרים  הנוגע  הוודאות  לחוסר  כמענה  בכללותו. 
ולאור הצורך לאגד את גוף הידע הרב בתחום זה, עניינה המרכזי של עבודה זו הוא לסקור בצורה שיטתית 
אינדיקציות מדעיות בדבר הקשר שבין ציונים, רקע חברתי־כלכלי ואקלים בית־ספרי וכיתתי. הסקירה מנסה 
לענות על השאלה אם אקלים מצליח להתערב בקשר שבין רקע חברתי־כלכלי לבין הישגים, כך שאקלים 
טוב יותר מקטין את השפעת הרקע וכתוצאה מכך משפר הישגים אקדמיים של תלמידים ומצמצם פערים 

בהישגים בין תלמידים מרקעים שונים. 

פרק א׳, המהווה את היסודות לסקירה זו, סוקר את הממדים והמשתנים הנכללים בהגדרות ובכלי המדידה 
ב׳, המהווה את החלק הגדול והמרכזי של הסקירה, הוא  פרק  השונים לאקלים בית־ספרי ואקלים כיתתי. 
ובדקו את   )2015–2010( השנים האחרונות  רלוונטיים שפורסמו בחמש  81 מחקרים  סקירה שיטתית של 
סוקר  זה  פרק  לכך,  בנוסף  והישגים אקדמיים.  וכיתתי  בית־ספרי  רקע חברתי־כלכלי, אקלים  בין  הקשרים 
בקצרה את המושגים המרכזיים הנוגעים לאקלים במסגרות טרום־בית־הספר ומציג מספר ממצאים מרכזיים 
פרק ג׳ מתייחס לתכניות התערבות ומניעה שמטרתן לשפר  על הקשר בין אקלים להישגים בשלב גיל זה. 
את ציוני התלמידים והן מכוונות לעשות זאת באמצעות שיפור אקלים, או לחלופין תכניות שמטרתן לשפר 
את האקלים )או אחד מהיבטי האקלים( ואחת התוצאות הנלוות שלהן היא שיפור בהישגים. מטרה מרכזית 
ד׳  פרק  נוספת של פרק זה היא לתאר את ממצאי ההערכה של התכניות הנסקרות, ככל שקיימים כאלה. 
מתעד את המדיניות הנוגעת למאמצי שיפור האקלים הבית־ספרי בישראל ובארצות הברית. פרק ה׳ מתייחס 
להקשר הישראלי, מציג את תמונת המצב בנוגע לבסיסי הנתונים הקיימים ולמחקרים שנערכו עד כה בהקשר 

הנבחן, ומציע כיוונים לפיתוח ידע נוסף ולמחקר עתידי. 

חיפוש מאמרים לסקירה נערך באמצעות מנוע החיפוש web of science/web of knowledge. החיפוש 
האחרונות  השנים  ב־15  והתפרסמו  עמיתים  שיפוט  עברו  האנגלית,  בשפה  שנכתבו  למאמרים  הוגבל 
)2000–2015(. ההחלטה להתמקד בטווח זמנים זה מבוססת על העניין הגובר בתקופה זו בעולם ובישראל 
 )Ladd & Walsh, 2002; Schagen & Hutchison, 2003( במאפייני הסביבה הבית־ספרית, בערך המוסף

 .)Teddlie & Reynolds, 2000( או באפקטיביות הבית־ספרית

http://education.academy.ac.il/Uploads/BackgroundMaterials/Hebrew/SESClimate.pdf
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החיפוש התבצע בשני שלבים:

חיפוש אחר מאמרים שבדקו את הקשר בין אקלים בית ספר או אקלים כיתה ובין הישגים נערך על פי  א. 
 School climate OR classroom climate OR classroom emotional climate :מילות החיפוש

.AND academic achievement OR academic OR test scores

חיפוש זה הניב 283 תוצאות שמתוכן נבחרו 31 מחקרים רלוונטיים )הליך הסינון מתואר בהמשך(.   

היה ברור שמחקרים רבים אחרים מתמקדים במשתנים שאנו מזהים כמרכיבים מרכזיים של אקלים,  ב. 
אף על פי שהם אינם מזכירים בצורה מפורשת את המושג ׳אקלים׳. לכן ערכנו חיפוש נוסף, ובמסגרתו 
איתרנו מחקרים שמדדו קשרים בין היבטים מרכזיים של אקלים ובין היבטים מרכזיים של ציונים, כפי 

שמפורט להלן: 

– חיפוש זה הניב 147 תוצאות שמתוכן נבחרו 12 מחקרים   Student-teacher relationship 		
רלוונטיים.

School safety – חיפוש זה הניב 25 תוצאות שמתוכן נבחרו 7 מחקרים רלוונטיים.  		

שמתוכן  תוצאות   532 הניב  זה  חיפוש   –  Shool/classroom engagement/connectedness 		
נבחרו 31 מחקרים רלוונטיים. 

ממצאים מרכזיים

פרק א׳: הגדרות לאקלים בית ספר ואקלים כיתה והדרכים למדוד אותם

המושג אקלים כיתתי כולל היבטים פדגוגיים של סביבת הלמידה, הבולטים פחות במושג ׳אקלים בית־ 	
ספרי׳. 

ניכרים הבדלים משמעותיים באופן שבו חוקרים מגדירים ומודדים אקלים בית־ספרי ואקלים כיתתי.  	

יחסים  השונות:  בהגדרות  לחזור  שנוטים  אקלים  של  מרכיבים  מספר  לזהות  ניתן  ההבדלים  למרות  	
חיוביים בבית־הספר, תחושת ביטחון, חיבור וקשר של התלמיד לבית הספר.

הגדרות מאוחרות יותר של אקלים הן רחבות יותר בהשוואה להגדרות מוקדמות.  	

אופן הגדרת האקלים משתקף במדידתו ובמערך המחקר כולו, ומשפיע על הממצאים והמסקנות שניתן  	
לגזור מהמחקר. לכן ההבדלים שבהגדרת האקלים כפי שהם עולים מפרק זה באים לידי ביטוי גם בפרקים 

הבאים של הסקירה, העוסקים בממצאים, התערבות ומדיניות הנוגעת לאקלים. 

פרק ב׳: אקלים כמתערב בקשר בין הישגים ובין רקע חברתי־כלכלי 

הקשר בין רקע חברתי־כלכלי לבין הישגים אקדמיים )פערים בהישגים ואי־שוויון( 

קיימים הבדלים משמעותיים באופן שבו רקע חברתי־כלכלי מוגדר ונמדד. 	

רקע אישי או בית־ספרי גבוה יותר קשור בציונים גבוהים יותר. 	

תלמידים  בין  בהישגים  פערים  של  התרחבותם(  )או  הצטמצמותם  בדבר  סותרים  ממצאים  קיימים  	
מרקעים שונים עם העלייה בשלבי החינוך )גיל(. 
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אקלים בשלבי טרום־בית־ספר

המושג איכות )Quality( מתאר משתנים ברמת הכיתה אשר אמורים להשפיע על התפתחות הילדים  	
ואקלים  חברתי  לאקלים  אותם  להקביל  שניתן  מרכזיים  ממדים  משני  מורכבת  האיכות  הילדים.  בגני 

פדגוגי: תמיכה רגשית ותמיכה חינוכית, בהתאמה. 

המרכיבים הפדגוגיים של איכות המסגרת, כפי שהם נמדדים במסגרת של אקלים כיתתי, אינם קשורים  	
לתוצאות אקדמיות של הילדים. לעומת זאת, ליכולת של המורים לייצר אינטראקציות תומכות מבחינה 

רגשית בתוך כיתה מאורגנת היטב יש השפעה על תוצאות אקדמיות בהמשך הדרך. 

הקשר בין רקע חברתי־כלכלי לאקלים בית־ספרי וכיתתי

הממצאים בדבר הקשר בין מאפייני רקע חברתיים־כלכליים אישיים וסביבתיים, איכות הסביבה הבית־ 	
כי רקע חברתי־כלכלי מוחלש  ואינם חד־משמעיים: חלק מהמחקרים העלו  והאקלים סותרים  ספרית 

קשור לאקלים בית־ספרי שלילי, ואילו אחרים לא העלו קשר מובהק בין המשתנים. 

אקלים כמתערב בקשר בין הישגים ובין רקע חברתי־כלכלי 

הרוב המכריע של המחקרים מבוסס על מערכי מחקר מתאמיים, שאמנם מצביעים על קשרים מובהקים  	
בין אקלים להישגים אקדמיים אך אינם מאפשרים להסיק השפעות סיבתיות. 

נמצא כי ההקשר הכיתתי הוא אחד ההקשרים )Settings( המשמעותיים ביותר להישגים לימודיים.  	

מספר מועט בלבד של מחקרים התבסס על מערך ניסויי למחצה. במחקרים אלו נמצא כי אקלים חיובי,  	
או מדדים של אקלים חיובי, משפרים הישגים אקדמיים. 

מרבית המחקרים העלו כי לאקלים חיובי יש תרומה חיובית להישגים, כלומר לאקלים חיובי יש ערך  	
מוסף להישגים, ללא קשר להשפעה השלילית שעלולה להיות למאפייני הרקע על הישגים אקדמיים. 

מחקרים רבים העלו כי טיב היחסים בין המורה לתלמיד ומידת הקורבנוּת של התלמיד לאלימות בבית  	
הספר הם גורמים שמפעילים את מעורבות התלמיד )School engagement(, שלה השפעה ישירה על 

הישגים. 

נמצא כי לאקלים יש השפעה ממתנת על הקשר בין מאפייני רקע של התלמיד ובין הישגים אקדמיים.  	
המשמעות היא שבתי ספר וכיתות המאופיינים באקלים חיובי מצליחים ״לאזן את מגרש המשחקים״ 

עבור תלמידים מרקעים מוחלשים ולצמצם פערי הישגים הנובעים ממאפייני רקע של התלמידים. 

פרק ג׳: התערבויות לשיפור אקלים בית־ספרי והשפעתן על הישגים אקדמיים

בנושא התערבויות שעברו הערכה ומטרתן המוצהרת היא שיפור אקלים, לא מצאנו פרסומים שעברו  	
)ולכן עומדים בסטנדרטים מדעיים גבוהים(. לעומת זאת, קיימות התערבויות רבות  ביקורת עמיתים 
אחרות שמטרתן היא שיפור של אחד הממדים של אקלים, כגון ביטחון או מערכות יחסים. רבות מן 
ההתערבויות הללו הן חלק מלמידה חברתית רגשית )Social Emotional Learning – SEL( או חינוך 

.)Character Education – CE( אישיות

כיוון   ,SEL כגון  אחרות,  התערבות  תכניות  של  הצלחתן  סיכויי  את  מגביר  חיובי  בית־ספרי  אקלים  	
שלאקלים בית־ספרי חיובי תפקיד מכריע במחויבות הצוות והתלמידים לתכניות התערבות.
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אף על פי שהמגמה מצביעה על קשר חיובי בין ציונים לבין שיפור בממדי אקלים בית־ספרי, רוב המחקרים  	
לא בדקו את כיוונו של הקשר ועל כן קשה להסיק אם שיפור באקלים בית־ספרי הביא לשיפור בציונים – 

או להפך. 

פרק ד׳: מדיניות שקשורה לאקלים והישגים אקדמיים

הגדרה ברורה של אקלים, סטנדרטים למדידתו, קיומה של הנהגה ייעודית לנושא האקלים, אחריותיות  	
ורשימה מפורטת של סטנדרטים לשיפור הם מאבני היסוד של מדיניות הולמת בנושא אקלים בית־ספרי 

ושל מאמצים לשיפור תוצאות אצל תלמידים באמצעות אקלים בית־ספרי חיובי. 

פרק ה׳: ההקשר הישראלי

בסיסי נתונים הנאספים בישראל באופן שיטתי יכולים להוות כר פורה לחקר הקשרים וההשפעות שבין  	
רקע חברתי־כלכלי, אקלים בית־ספרי והישגים אקדמיים של תלמידים. 

נתונים הנאספים בישראל – מבחני המיצ״ב )״מדדי יעילות וצמיחה בית־ספרית״( – מועברים מדי שנה  	
בקרב מדגם ארצי מייצג של מנהלים, מורים, תלמידים ובתי ספר, ובאמצעותם מנטרים הישגים אקדמיים 
בארבעת מקצועות הליבה. המבחנים כוללים גם סקרי אקלים וסביבה פדגוגית, המספקים תמונה של 
היבטים שונים של האקלים החברתי והתהליכים הפדגוגיים בבתי הספר. מדד הטיפוח של משרד החינוך 
)׳מדד שטראוס׳( מהווה אינדיקציה לרקע החברתי־כלכלי של משפחת התלמיד, שממנו נגזר מדד בית־

ספרי. 

מומלץ לערוך מחקרים נוספים אשר יקדמו ידע ספציפי בתחום ויִצרו בסיס ידע לשיפור האקלים הבית־ 	
ספרי וההישגים האקדמיים של התלמידים. בולט במיוחד הצורך לערוך מחקר שיאפשר להסיק השפעות 

סיבתיות בין רקע חברתי־כלכלי, אקלים והישגים. 

בישראל יש איסוף נתונים שיטתי בנושא אקלים, והנתונים הנאספים משמשים בסיס לעיצוב מדיניות  	
והתערבויות לשיפור אקלים בית־ספרי. אחד הכלים המרכזיים שפותח והוא שאלון האקלים החינוכי 
על  עונה  הספר  בית  שבה  המידה  התלמידים,  תפיסות  של  מקיפה  תמונה  שמספק  )אח״מ(,  המיטבי 

צורכיהם הבסיסיים והתנהגויות סיכון בקרב התלמידים. 

השירות הפסיכולוגי הייעוצי מציע מגוון תכניות לשיפור היבטים שונים של אקלים בית־ספרי; הבולטת  	
והמקיפה שבהן היא התכנית המערכתית לקידום אקלים מיטבי ולצמצום אלימות. חשוב ומעניין יהיה 
יישומה של התכנית  כיצד  בין היתר  ולעגן אותה במחקר הערכה שיבדוק  ברֵאיות  לבסס את התכנית 

קשור להישגיהם האקדמיים של התלמידים בישראל. 

תגובה: חנה שדמי

מיצב חברתי־כלכלי,  בין  דרכים״ מבחינת הקשר  ב״צומת  עומד  )שפ״י(  הייעוצי  אגף השירות הפסיכולוגי 
אקלים והישגים. בהקשר של המחקר, המשתנים שמעניינים אותנו כקובעי מדיניות הם אלה שעליהם אנו 

יכולים להשפיע. 

קידום  הן  ומטרותיה  ב־1998,  לפעול  התחילה  אנו משוחחים  בהקשר שעליו  אגף שפ״י  התכנית שמפעיל 
אקלים בטוח ומוגן בבית הספר, קידום יחסי קרבה בין מורים לתלמידים, ערבות הדדית בין תלמידים, טיפול 
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בילדים מאותרים בתוך המערכת ומפגש בין עבודה מערכתית לעבודה פרטנית. התכנית כוללת בתוכה מרכיב 
של איסוף ידע ממחקרים בעולם, מהניסיון שנצבר תוך כדי היישום, מתכניות שמצליחות וממחקרי מדיניות. 
בהקשר זה יש להודות לפרופ׳ בנבנישתי ולפרופ׳ אסטור )המשתתפים בפעילות הלימודית שדוח זה הוא 
תוצרהּ(, שמלווים, יחד עם ד״ר חגית גליקמן, את העבודה שלנו, הן מבחינה אקדמית והן בתפקיד של אוספי 

הנתונים. 

כחלק  ללמד.  או  ללמוד  מאפשרים  לא  או  שמאפשרים  דברים  אותם  הוא  מבחינתנו  בית־ספרי  אקלים 
מתהליך העבודה בתכנית בנינו שבעה סטנדרטים או אינדיקטורים לאקלים בית־ספרי. אינדיקטורים אלו 
הם המשתנים שאליהם אנו מכוונים את עבודתנו, והם גם אלה שראמ״ה מודדת במסגרת המיצ״ב: 1( מוגנוּת 
 )4 רגשית־חברתית  למידה   )3 הספר  בית  באי  בין  וקשר  בין־אישית  תקשורת   )2 נהלים  חוקים,  ובטיחות, 
אקלים לימודי 5( מענה נפרד לתלמידים עם צרכים ייחודיים 6( מכוונוּת לקהילה ויחסי גומלין בין בית הספר 

להורים 7( הסביבה הפיזית.

כאן המקום להזכיר כמה דברים שלמדנו תוך כדי יישום התכנית: ראשית – העיסוק באקלים לא יכול להיות 
זו חייבת להיות עבודה פנים־בית־ מוגבל למחנך בלבד אלא חייב להיות נחלתם של כל המורים. שנית – 
ספרית, לא כזאת המתבצעת על ידי גורם חיצוני. בתכנית שלנו איש המשרד מגיע לבית הספר ועוזר להקים 
צוות מוביל הכולל את המנהל ובעלי תפקידים בבית הספר. שלישית – עבודה עם נתונים: בתי הספר עובדים 
על בסיס נתונים שנאספו בשאלון שפותח עבור התכנית. בנוסף לכך אנו עובדים עם קבוצות מיקוד ועם 
סקרי המיצ״ב כדי לגבש תכנית עבודה וליצור מבנים ארגוניים יחד עם כל השותפים. נקודה אחרונה: למדנו 
שהקבוצה הראשונה שאיתה יש לעבוד היא הצוות החינוכי, והכוונה אינה רק לצוות החינוכי כמוביל התכנית 
אלא בראש ובראשונה לכך שהתכנית חייבת לאפשר לצוות לחוות רווחה ואכפתיות, כלומר לחוות בעצמו 

אקלים חיובי.

תוצאות: בראייה רב־שנתית ניכרת מגמה עקבית של שיפור במדדי האקלים. בשנים האחרונות יש אמנם 
התייצבות במדדים מסוימים, אבל עלייה באחרים. כך למשל אנחנו רואים עלייה במאמצי בית הספר לעודד 
מעורבות חברתית ואזרחית, עלייה במעורבות הורים בפעילויות בית הספר ועלייה בתפיסת התלמידים את 
בית הספר כמכשיר לחיים. בבתי ספר דוברי ערבית אנחנו רואים גם עלייה בדיווחי תלמידים על התנהגות 
)בשני מגזרי  גם  רואים  על היבטים שונים של אלימות.12 אנחנו  בדיווחי תלמידים  וירידה  בכיתות  נאותה 
הביניים.  ובחטיבת  היסודי  הספר  בבית  תלמידים,  עם  אישיות  פגישות  על  מורים  בדיווחי  עלייה  השפה( 
בעיקר בחטיבת הביניים. לעומת זאת יש גם  עלייה נרשמה גם בקיומן של פגישות אלו במערכת השעות, 
דברים פחות טובים: תופעת ונדליזם שלא הייתה בעבר, עלייה במספר הגניבות, עלייה בדיווח על היעדרויות 
מלימודים, ובבתי ספר דוברי עברית – ירידה בדיווח על פתיחוּת של המורים ועל אפשרות לדבר איתם על 

נושאים אישיים. 

לבסוף, כיוון שהנושא שלנו הוא אי־שוויון, חשוב להזכיר את תכנית מרום, המופעלת החל משנת הלימודים 
באופן  למצות  להם  לסייע  במטרה  גבוה,  טיפוח  במדד  ספר  לבתי  ותמיכה  ליווי  מעטפת  ומציעה  תשע״ו 
מיטבי את שעות הלימוד, לשפר את הישגיהם ואת האקלים החינוכי ולהשיג צמיחה בית־ספרית. התכנית 
הוראה,  ובתהליכי  בית־ספרי  באקלים  המתמקדת  שנים(,   5–3( טווח  וארוכת  עקבית  אסטרטגיה  כוללת 
למידה והערכה. התכנית כוללת גם גיוס שותפות של ההורים ושל גורמים בקהילה לתמיכה בקידום החינוך 

והתלמידים.

12 באופן ספציפי העלייה היא בדיווחים על חבורות של תלמידים המציקים לתלמידים אחרים )נבדק לאורך זמן רק ביסודי ובחטיבת 

הביניים(, מעורבוּת באירועי אלימות, אלימות מילולית, פגיעה מילולית של מורים בתלמידים והיעדר תחושת מוגנות של מורים. 
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מגמות בהשקעת משאבים בחינוך לפי מעמד חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, 
השקעה של המגזר השלישי והשקעה של משקי בית

נחום בלס

בנושא  העדכני  המחקרי  הידע  של  קצרה  תמצית  לקורא  להגיש  היא  הזאת  הספרות  סקירת  של  מטרתה 
הקצאת משאבים של מערכת החינוך לקבוצות האוכלוסייה השונות. המקורות שבדקנו במסגרת סקירה זאת, 
המוגבלת בהיקפה, נבחרו פי שני שיקולים מרכזיים: א. קיומו של מידע מחקרי או אחר ב. החשיבות )כמותית, 
איכותית, חברתית או אחרת( של הנושא. בנוסף למחקרים, סקירות ופרסומים מדעיים של חוקרים נעשה 

שימוש במקורות מידע נוספים ובהם:

פרסומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )השנתון ופרסומים ספציפיים בנושאים הנוגעים לאלה הכלולים  א. 
בסקירה(.

תקציבית׳  ׳שקיפות  רחב׳,  ׳במבט  כגון  אינטרנט  ואתרי  המנכ״ל  חוזרי  ובהם  החינוך  משרד  פרסומי  ב. 
ואתרים אחרים שמתחזק מינהל כלכלה ותקציבים.

פרסומים של מרכז המידע והמחקר של הכנסת. ג. 

נתונים ממאגרי מידע בינלאומיים כגון EAG, PISA, TIMSS וכד׳. ד. 

בשל הרצון להיות רלוונטיים ככל האפשר למצב הנוכחי של מערכת החינוך הישראלית, הסקירה מתמקדת 
במאמרים ועבודות שפורסמו אחרי שנת 2005 ומתבססת על חיפוש באתרי אינטרנט על סמך מילות החיפוש 
הבאות )כולל תרגומן לאנגלית(: תקציב, שיטות תקצוב, מדד טיפוח, גודל כיתה, איכות מורים, נתוני רקע 

סוציו־אקונומיים, בינוי, הקצאת משאבים, אי־שוויון, פערים, מגזר וסוג פיקוח.

הסקירה תתמקד בארבעה סוגי משאבים שהמשותף להם הוא שניתן לבטאם במונחים כספיים: תקציב שקלי 
ושעות הוראה, כוח אדם בהוראה, גודל כיתה, ומבנים וציוד.13

והישראלי  הבינלאומי  המחקר  על  המבוסס  העדכני  הידע  את  בקצרה  מסכם  הסקירה  של  הראשון  חלקה 
לשימוש  להיות  שיכולה  וההשפעה  וחינוכיים  לימודיים  הישגים  לבין  אלו  משאבים  שבין  הקשר  בסוגיית 
במשאבים האלה על צמצום הפערים. אפשר לומר שבאופן כללי קהילת החוקרים מאוחדת למדי בדעתה על 

הפריטים הבאים:

תקציב 

לפיכך  והחינוכיים,  הלימודיים  הישגיהם  לבין  התלמידים  של  הרקע  נתוני  בין  חזק  מִתאם  קיים  לרוב 
בהישגים  הפערים  לצמצום   – מספיק  לא  כי  אם   – הכרחי  תנאי  היא  דיפרנציאלית  משאבים  הקצאת 
 Hanushek et al., 2003; Agasisti et al., 2014; Loeb et al., 2007 ;2008 ,הלימודיים והחינוכיים )בלס
Carter et al., 2013(. ברוב המדינות המפותחות קיימות תכניות שונות של העדפה מתקנת, אך בסיכומו של 
דבר המשאבים העומדים לרשות התלמידים מהשכבות המבוססות הם בדרך כלל גדולים מאלה העומדים 

13 הסקירה אינה עוסקת במשאבים אחרים כגון משאבי בית, ההרכב החברתי של מוסדות החינוך, המסגרת הארגונית־אידאולוגית 

הלימודיות  התוצאות  על  השפעתו  כי  החוקרים  בין  הסכמה  שיש  מכיוון  והציוד,  המבנים  במשתנה  אגע  לא  זה  בתקציר  ועוד. 
חינוכיות )לא על רווחת המורים והתלמידים( היא זניחה. נעיר רק שבמציאות הישראלית רוב הבנייה בשנים האחרונות נעשתה 
דווקא במגזרים שסבלו עד כה מאפליה ממושכת, ועל כן בממוצע, המבנים במגזר הערבי, הבדואי והדרוזי ובמידת מה גם בחרדי 
יותר חדישים. השיפור במגזר החרדי פחות מורגש, כי לעתים קרובות המגזר הזה קיבל מבנים ששימשו בעבר את החינוך  הם 

הממלכתי או הממלכתי דתי.

http://education.academy.ac.il/Uploads/BackgroundMaterials/Hebrew/resourceallocation.pdf
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לרשות התלמידים מהשכבות החלשות, והתכניות השונות של ההעדפה המתקנת אינן מבטלות בפועל את 
הפערים בתפוקות החינוכיות והלימודיות. 

איכות המורים

הספרות המקצועית מאוחדת בדעתה שהמשאב הבית־ספרי החשוב ביותר, בעל ההשפעה הגדולה ביותר על 
ההישגים הלימודיים והחינוכיים הוא המורים המלמדים בבתי הספרׁ )McKinsey, 2007(, ועל כן השאלה 
לבין  חלש  חברתי־כלכלי  מרקע  תלמידים  אוכלוסיות  המשרתים  ספר  בתי  בין  המורים  ״מתחלקים״  כיצד 
בתי ספר המשרתים תלמידים מרקע חברתי־כלכלי מבוסס היא בעלת חשיבות ראשונה במעלה. הממצאים 
הבינלאומיים מראים שבתי ספר המשרתים אוכלוסיות חלשות סובלים ממחסור במורים יותר מאשר בתי 
ספר המשרתים אוכלוסיות מבוססות. כן מתברר שבבתי הספר של האוכלוסיות החלשות תחלופת המורים 
שבישראל  לכך  סימנים  יש  לעיל  האמור  למרות  יותר.  נמוכים  שלהם  והשכלה  הוותק  ואילו  יותר,  גבוהה 
מורים המלמדים תלמידים  לאפיוני  מורים המלמדים תלמידים מאוכלוסיות חלשות  בין אפיוני  ההבדלים 

מאוכלוסיות מבוססות קטנים למדי.

גודל כיתה

משתנה נוסף שמרבים לדון בו בהקשר של הישגים לימודיים הוא גודל ממוצע של כיתה, אך הדעות בדבר 
בישראל  מדובר  שעליו  הגודל  שבטווח  מסכימים  החוקרים  רוב  הדעות  חילוקי  למרות  חלוקות.  השפעתו 
)כ־32 תלמידים לכיתה ממוצעת(, לגודל הכיתה יש השפעה על ההישגים הלימודיים והחינוכיים. קשר זה 
נכון במיוחד בכיתות הנמוכות, שבהן ההשפעה היא ארוכת טווח, ניכרת גם כעבור שנים לא מעטות, וחזקה 
       Angrist & Lavy, 1999; Bohrnstedt et al., 1999;( חלש  חברתי־כלכלי  מרקע  תלמידים  על  במיוחד 

.)Hattie, 2009; Ross et al., 1999; Boneronning, 2003; Buckingham, 2003

חלקה השני של הסקירה מוקדש לתיאור כללי ביותר של דרכי התקצוב של מערכות חינוך בעולם ומתמקד 
בשרטוט הקווים העיקריים של שיטות התקצוב הנהוגות בישראל ובהתפתחות מדד הטיפוח, שהיווה כלי 

מרכזי בגיבוש מדיניות ההעדפה המתקנת במשך למעלה מחמישים שנה. 

החלק השלישי של הסקירה מרכז את ממצאי המחקרים השונים שעסקו בהתפלגות של הקצאת המשאבים 
בשלבי החינוך השונים בין קבוצות האוכלוסייה השונות בישראל. במקום שבו הדבר היה אפשרי הבחנו בין 
אוכלוסיות השונות אלה מאלה בהתאם לנתוני רקע חברתי־כלכליים ובמקומות אחרים הצבענו על ההבדלים 
בנתונים  השתמשנו  התאפשר  והדבר  מחקרים  אותרו  לא  שבהם  במקומות  פיקוח.  או  מגזר  לפי  בהקצאה 

שפרסמו משרד החינוך או הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. איך התחלקו אם כן המשאבים השונים?

תקציב

משרד החינוך

ובחטיבות הביניים מועברים משאבי משרד החינוך בעיקר באמצעות מימון שעות  בבתי הספר היסודיים 
הוראה ושכר המורים )״שעות שבועיות״ בחינוך היסודי( ועל ידי העברת שכר הגננות בגני הילדים. בחטיבות 
העליונות, לעומת זאת, מועברים המשאבים באמצעות תקציב שקלי )בעיקר שכר לימוד, השתתפות בתקציבי 
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הרשויות המקומיות ותכניות שונות(. עד לאחרונה היה קושי של ממש לקבל את הנתונים הנוגעים לתקצוב 
שעות ההוראה ובעיקר לתקצוב השקלי. ב־2015 פורסמו לראשונה נתונים מלאים למדי בנושאים אלה, והם 

יאפשרו בעתיד בחינה מעמיקה בהרבה ממה שהיה אפשר לעשות עד כה. 

ילדים: הרוב המכריע של הילדים בגיל 3–5 מבקרים בגני ילדים המתוקצבים באופן כמעט אוניברסלי  גני 
על פי נוסחאות תקצוב שקובע משרד החינוך. מאז 2013 הקצאת המשאבים בכל גני הילדים לגילאי 3–5 
תקציבים  העברת  ובאמצעות  מדינה(  עובדות  שהן  לגננות  )ישירות  הגננות  שכר  מימון  באמצעות  נעשית 
לרשויות המקומיות )עבור סייעות לגננות שהן עובדות הרשויות המקומיות(. ההעדפה המתקנת היא מוגבלת 
ביותר והיא מתבטאת בכך שהתקציב לתלמיד, המכסה את עלות הגננת ועוזרת הגננת, נמוך יותר ביישובים 
המבוססים )יישובים נטולי מענק(. עד 2012 הייתה דרך מימון התקצוב – אם כי לא החישוב שקובע את 
על  במלואם  תוקצבו  חובה  גני   .4–3 לגילאי  וגנים  קדם־חובה  גני  לבין  חובה  גני  בין  שונָה   – התקציב  סך 
ידי המדינה והרשויות המקומיות, וגני קדם־חובה באמצעות שכר לימוד מסובסד. כאמור, הדברים השתנו 
ב־2013. הסבסוד של שכר הלימוד, שהיה פרוגרסיבי, לא שינה מהותית את דרכי העבודה בגנים ועל כן קשה 
לראות בו העדפה מתקנת מבחינה חינוכית. לא ידוע לנו על מחקרים שבדקו את התפלגות משאבי ההוראה 

בין גנים לפי קבוצות אוכלוסייה שונות )מושל, 2015(.

הביניים  וחטיבות  היסודיים  הספר  בתי  הילדים,  לגני  בדומה  הביניים:  וחטיבות  היסודיים  הספר  בתי 
מתוקצבים ברובם באמצעות מימון שכר המורים )״שעות שבועיות״( ותקציב שקלי )השתתפות בשכר עובדי 
הרשות המקומית – שרתים מזכירות ואחרים – ותכניות אחרות(. שני שלבי חינוך אלה הם שלבי החינוך 
היחידים שבהם מופעלות זה שנים רבות תכניות שונות של העדפה מתקנת )בלס, זוסמן וצור, 2010(. לשם 
הפעלת תכניות אלה השתמשו בשיטות תקצוב שונות שהסתמכו על מדדי טיפוח שונים המתוארים בסקירה 
המלאה. שיטות ומדדים אלה שיקפו במידה רבה את ההתפתחויות החברתיות והפוליטיות ואת העמדות 
בנושא השוויון במערכת החינוך בישראל. תפיסות חברתיות ואידאולוגיות, הפריסה המרחבית והמציאות 
זוכה באופן עקבי להעדפה  גרמו לכך שמערכת החינוך הממלכתית דתית  והחברתית־כלכלית  הדמוגרפית 
תקציבית על פני החינוך הממלכתי העברי, שהוא עצמו מועדף על פני החינוך הממלכתי הערבי. אחריהם, 
מבחינת סדר ההעדפה, באים החינוך החרדי המופעל על ידי רשת החינוך העצמאי ומעיין החינוך התורני, 
המוסדות החרדיים המוכרים שאינם רשמיים ומוסדות הפטור )קלינוב, 2010(. העדפה תקציבית זו באה לידי 
ביטוי הן במספר שעות ההוראה המוקצות למוסדות אלה )לתלמיד ולכיתה( והן בתקציבים אחרים. בדרך 
כלל ההעדפה במונחי הקצאה לתלמיד גדולה יותר מאשר ההעדפה במונחי הקצאה לכיתה. במהלך השנים 

האחרונות צומצמו הפערים בתקצוב, במיוחד בכל הקשור לחינוך הערבי )בלס, 2014(.

מרבית המחקר העוסק בפערים תקציביים במערכת החינוך נוגע לשלבי חינוך אלה. הסיבה לכך היא משולשת: 
בנעשה  החינוך(  משרד  )קרי  המדינה  של  השליטה  כי  התקציב,  נתוני  של  יחסית  טובה  זמינות  כול  קודם 
במוסדות אלה רבה. שנית כי שם בעיקר מופעלות תכניות של העדפה מתקנת, ושלישית כי בשלבי גיל אלה 

נעשה שימוש במדד הטיפוח, המאפשר השוואה של תקצוב בהתייחסות לנתוני רקע חברתיים־כלכליים. 

חטיבות עליונות: תקצוב החטיבות העליונות נעשה באמצעות שכר לימוד לתלמיד, פרופיל עובדי ההוראה 
בבית הספר, דרגת הכיתה ורמת השירות שנותן בית הספר )גובה שכר הלימוד נקבע על ידי חישוב העלות 
הנדרשת להוראה לתלמיד הספציפי בהתאם למגמת הלימוד שבה הוא לומד(. ההעדפה המתקנת בחטיבה 
העליונה מצומצמת. העדפה זו נעשית בשני ״נתיבים״: באורח ישיר על ידי מתן אפשרות לקיום כיתות קטנות 
כביכול לתלמידים  ומיועדות  יותר  גבוה  הזוכות לתקצוב  ידי הסתייעות במסגרות  על  ובאורח עקיף  יותר, 
חלשים. מכיוון שבקרב אוכלוסיות תלמידים מרקע חברתי־כלכלי נמוך יש מן הסתם יותר תלמידים המוגדרים 
לתלמידים החלשים  הנתח העיקרי של התקציבים שיועדו  הן אלה שמקבלות את  יוצא שבפועל,  חלשים, 

)קלינוב, 2010(. 
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המחקר על התפלגות הקצאת המשאבים של משרד החינוך בחטיבות העליונות הוא מועט ביותר. הסיבות 
למיעוט המחקר הן: שכר הלימוד האחיד בכל מערכת החינוך, היעדר מדד טיפוח14 והעדפה מתקנת המתבצעת 

)אם היא קיימת( על ידי הכוונה של תלמידים מרקע חברתי־כלכלי חלש למסלולי לימוד ״יקרים״. 

תקציב השלטון המקומי

בין  בין החוקרים על מידת השפעתו של השלטון המקומי על אי־השוויון בהקצאת משאבים  אין הסכמה 
קבוצות האוכלוסייה השונות. מצד אחד יש הסבורים שמכיוון שהרוב המכריע של התקצוב הוא ממשלתי, 
השפעתו של השלטון המקומי היא שולית )בלס, זוסמן וצור, 2016(. מצד שני יש האומרים שרשויות מבוססות 
מגבירות מאוד את אי־השוויון ומבטלות במידה רבה את מאמצי השלטון המרכזי לצמצום פערים )פולק, 
2012(. בכל מקרה השפעתו של השלטון המקומי היא בדרך כלל )בעיקר בחינוך היסודי והקדם־יסודי( בתגבור 
מרכיבים שמעבר לתקציבי ההוראה )אם כי יש מקרים שהוא מממן פיצולי כיתות בחינוך היסודי(. השפעתו 
של השלטון המקומי בחטיבה העליונה מוגבלת למדי בשל העובדה שרוב הבעלויות על בתי הספר בשלב 
חינוך זה הן של הרשתות או של עמותות ציבוריות. העובדה שהרשויות המקומיות מדווחות על תקציביהן 

באופן לא אחיד מקשה גם היא על השגת הנתונים ופירושם. 

השקעה של משקי הבית )ההורים(

משקי הבית משפיעים על התפלגות ההוצאה לחינוך בשלושה אפיקים: תשלומי הורים המועברים ישירות 
למוסדות החינוך, הוצאות לחינוך בלתי פורמלי )חוגי העשרה, שיעורים פרטיים וכד׳(, ומשאבים המועברים 
לילדים במסגרת השהות והפעילות השוטפת בבתים עצמם. רוב המחקרים שנעשו בנושא זה התבססו על 
מקורות  על  התלמידים  נשאלו  שבהם  הספר  בבתי  וסקרים  שאלונים  על  בית,15  משקי  של  הוצאות  סקרי 
התקציב שלהם, או על סקרים שנעשו ביזמה של גופים אחרים. כל המחקרים מצביעים על העובדה החד־
משמעית שמשפחות מבוססות מקצות – בערכים מוחלטים – משאבים רבים יותר לילדיהן. השפעתם של 
משאבים אלה על הפערים החינוכיים והלימודיים חזקה לאין שיעור מהשפעת מאמצי ההעדפה המתקנת 
שמפעילים משרד החינוך והרשויות המקומיות, הן בשל היקפם והן בשל הצמידות הישירה שבין ההוצאה 

המשפחתית ובין הילד הנהנה ממנה.

השקעה מצד עמותות וגופים אחרים

במערכת החינוך פועלות עשרות אם לא מאות עמותות שונות לשם קידום מטרות הקרובות לאידאולוגיה 
החינוכית והחברתית המנחה אותן. חלק גדול מעמותות אלה פועלות במגמה לטפח את מערכות החינוך 
הללו  העמותות  כל  פערים.  לצמצום  מסייעת  ופעילותן  חלש,  חברתי־כלכלי  מרקע  אוכלוסיות  המקדמות 
מדווחות על פעילותן וחלקן גם מבצעות מחקרי הערכה. משרד החינוך עשה בעבר ניסיון למפות את פעילותן 
של העמותות הללו אך אין מסמך מרכזי בנושא ולא ידוע לנו על קיומו של מחקר אקדמי הבוחן את השפעת 

המימון והפעילות של העמותות השונות על התפלגות המשאבים בין קבוצות האוכלוסייה השונות.

14 מדד הטיפוח בחטיבה העליונה נקבע רק בשנים האחרונות.

15 סקר שהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה עורכת מדי שנה.



תקצירי הסקירות, התגובות, ורב־השיח מיום העיון   | 31 | 

איכות מורים

משרד החינוך

הספרות המחקרית החינוכית מאוחדת בדעתה שהגורם הבית־ספרי המשפיע ביותר על התוצאות הלימודיות 
והחינוכיות של התלמידים הוא המורים. לכן חשוב כל כך לאתר אם יש הבדלים ב״איכות״ כוח האדם החינוכי 
המורה.  ״איכות״  של  ההגדרה  בדבר  הסכמה  שאין  בכך  הוא  הקושי  השונות.  האוכלוסייה  קבוצות  פי  על 
בשל אי־ההסכמה הזאת רוב המחקרים העוסקים בהערכת כוח האדם החינוכי מתייחסים למשתנים שלא 
תמיד מבטאים באמת את האיכות הזאת: ההכשרה של כוח האדם המתבטאת בהשכלתו, הוותק בהוראה 
ועוד. היבט אחר המבטא פחות או יותר את אותם משתנים הוא השכר. יש טענה שמורים טובים יותר הם 
אלה המקבלים שכר גבוה יותר, וזאת משום שהשכר מביא לידי ביטוי הן את הוותק וההשכלה והן תכונות 
יותר וכדומה. לענייננו הנושא שיש לבדוק הוא  יותר, תפקידים אחראיים  אחרות התורמות לקידום מהיר 
את  מבטל  בעצם  הוא  ובכך  יותר  יקר  מבוססות  אוכלוסיות  המשרת  האדם  שכוח  לטענה  בסיס  יש  האם 
ידי תוספת שעות הוראה? משרד החינוך הוא הגורם  על  היתרון התקציבי המוענק לאוכלוסיות החלשות 
המרכזי המשפיע על איכותו של כוח האדם החינוכי באמצעות קביעת דרכי ההכשרה, מסלולי ההשתלמות 
והשכר. השפעתו על התפלגות עובדי ההוראה בין בתי הספר מוגבלת מאוד, ומתקיימת בעיקר בשלבי החינוך 
וכן בשנים הראשונות לעבודת המורה, שבהן משרד החינוך  הראשונים, שבהם המורים הם עובדי מדינה, 
הוא זה שמציב אותו במקום עבודתו. באופן רשמי מדיניות ההעדפה המתקנת של משרד החינוך פועלת רק 

במישור של מתן העדפות למורים העובדים במקומות מרוחקים )בלס ורומנוב, 2010(. 

המחקר על התפלגות המורים בין קבוצות האוכלוסייה השונות הוא מועט, ומצביע על כך שבניגוד למקובל 
בעולם, ההבדלים ב״איכות״ המורים כפי שהיא באה לידי ביטוי בוותק ובהשכלה )לפחות ברמת בית הספר 
היסודי( אינם גדולים. נדירותו של המחקר בתחום זה מפליאה, כי למעשה הנתונים ברובם הגדול זמינים 
בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ובקובצי המורים של משרד החינוך, שחוקרים יכולים לקבלם על פי דרישה.

הגורמים האחרים )שלטון מקומי, הורים, עמותות(

רוב המורים בארץ עובדים על פי הסכמי עבודה ארציים, והמעברים של מורים בין בתי הספר אינם נכפים 
על ידי השלטון המקומי, ההורים והעמותות, אלא נעשים באופן וולונטרי על פי רצונם של המורים ועל פי 
בשני  והיא מתבטאת  בלבד,  מועטה  יש השפעה  החינוך  למשרד  לגופים שמחוץ  לכך  אי  וההיצע.  הביקוש 
עודפים  תשלומים  הלימודיים־חינוכיים:  הפערים  על  ההשפעה  מבחינת  מנוגדים  כיוונים  ובשני  אופנים 
במקומות שבהם קיים מחסור במורים, מצד אחד, והעסקת מורים עובדי קבלן, בין היתר במקומות שבהם יש 

עודף מורים, מצד שני. 

גודל כיתה

משרד החינוך

זה  גודל הכיתה. הוא  ביותר על  כמו בנושאים האחרים, משרד החינוך הוא הגורם בעל ההשפעה הגדולה 
שקובע מה יהיה גודל הכיתה לתקצוב בגן הילדים ) 33 ילדים ביישובים נטולי מענק ו־31 ביישובים הזכאים 
למענק איזון16(, מה יהיה הגודל המרבי של כיתה בבית הספר היסודי ובחטיבת הביניים )המספר נע כיום בין 
40 ל־32, תלוי במדד הטיפוח(, ומה יהיה גודל הכיתה וקבוצת העבודה לתקצוב בחטיבה העליונה. כל אלה 

16 מענק איזון הוא מענק המועבר לרשויות מקומיות חלשות מטעם משרד הפנים, ומטרתו לגשר בין ההוצאות של הרשות המקומית 

לבין הכנסותיה.
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כפופים לכללים הקובעים את מרחק ההליכה המרבי של הילד מביתו למקום הלימודים )וחזרה(. אולם יש 
שני גורמים נוספים שמשפיעים באופן מעשי על גודל הכיתה בשלבי החינוך השונים ובקבוצות האוכלוסייה 
שונות  לקבוצות  מאפשרת  שהמדינה  האפשרות  דהיינו  הפוליטי־אידאולוגי,  הגורם  הוא  האחד  השונות. 
)ממלכתי, ממלכתי דתי, חרדי וכו׳( לקיים מערכות חינוך נפרדות, והגורם השני הוא המציאות הדמוגרפית 

)מספרי הילדים והפיזור הגאוגרפי שלהם(. 

רוב המחקר החינוכי שנעשה – ובארץ לא נעשה הרבה – עסק בקשר שבין גודל הכיתה לבין הישגי התלמידים 
ולא בקשר שבין נתוני הרקע החברתיים־כלכליים של מוסדות החינוך לבין גודל הכיתות. גם הדוח האחרון 

נושא. של משרד החינוך בנידון לא כלל נתונים שיכולים לשפוך אור בַּ

הגורמים האחרים )שלטון מקומי, הורים, עמותות(

בדומה למה שנאמר בנושא איכות המורים, גם בעניין גודל הכיתה ההשפעה של הרשויות המקומיות, ההורים 
והעמותות אינה גדולה, והיא באה לידי ביטוי במספר לא גדול יחסית של מקומות שבהם כל אחד מהגורמים 
האלה תִקצֵב פיצול כיתות ברף נמוך יותר מזה שקבע משרד החינוך. הדברים עלו לכותרות לאחרונה במסגרת 

״מחאת הסרדינים״ )בלס, זוסמן וצור, 2016(.

סיכום

כאמור לעיל המחקר בנושא התפלגות המשאבים בין קבוצות האוכלוסייה השונות אינו עומד במוקד העניין 
חשיבות  לנוכח  מוזר  הדבר  יחסית.  מועט  בו  העוסקים  החוקרים  ומספר  בישראל,  החינוכית  הקהילה  של 
הנושא, ואפשר רק להעריך מהן הסיבות לכך. ייתכן שאנשי החינוך אינם מייחסים חשיבות גדולה למשאבים 
הכלכליים  המנגנונים  לחקר  גדולה  חשיבות  מייחסים  אינם  הכלכלנים  ואילו  הקצאתם,  ודרך  הכלכליים 
הפועלים בתוך מערכת החינוך. אולם להערכתי הסיבה העיקרית היא שנושא השוויון וצמצום הפערים כבר 
אינו נתפס כחשוב, למרות ריבוי ההצהרות בנידון. יש חשיבות רבה בחידוש הדיון בכל סוגיות ההקצאה של 

המשאבים בין קבוצות האוכלוסייה השונות. 

למזלנו הדבר גם אפשרי מבחינת הנתונים שעומדים לאחרונה לרשות החוקרים, הן הנתונים המצויים בידי 
משרד החינוך ונחשפים עתה לציבור והן אלה המצויים בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ובמקומות אחרים. 
חסרים עדיין נתונים טובים על ההוצאות של הרשויות המקומיות, משקי הבית והעמותות השונות, נתונים 

שניתן לקשר אותם ישירות לבתי ספר בהתאם לנתוני הרקע החברתיים־כלכליים שלהם.

תגובה: נעה היימן

לראות שהבעיה העיקרית בתקצוב הדיפרנציאלי  נתוני התקצוב של משרד החינוך אפשר  על  מהסתכלות 
בישראל נובעת מתת־תקצוב של מערכת החינוך הערבית. בלי להרחיב את הדיבור על הסיבות לפער זה ניתן 
לראות שיש רצון לעזור לחלשים, אולם המערכת לא מצליחה לעזור לשכבה גדולה של חלשים – ערביי ישראל. 
תמונת מצב זו דומה ברוב אפיקי התקצוב בישראל. מחר אמורה הממשלה להעביר החלטה שמטרת להתחיל 
ולתקן פערים אלו.17 לגבי האוכלוסייה היהודית, התקצוב בפועל הוא פרוגרסיבי. הערה אחת לגבי הנתונים 
שעל בסיסם הוצגה הסקירה: הם נכונים לשנת הלימודים תשע״ד, לתקופה שקדמה לתחילת התכנית לתקצוב 

17 ההחלטה אכן הועברה למחרת יום העיון, ב־30.12.2015.
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דיפרנציאלי על פי המודל שאנו מפעילים כיום. במסגרת מודל זה אנו נותנים לכל כיתה תקצוב מינימלי, ואת 
מה שנשאר אנחנו מקצים לתקצוב דיפרנציאלי לפי מצב חברתי־כלכלי. השינוי בתקצוב מתחיל בבתי הספר 
היסודיים ובחטיבות הביניים, כיוון ששם יש לנו יותר מידע ויותר ידע מה צריך לעשות על סמך ניסיון העבר. 
גם ההשפעה של המדינה על התקצוב הכולל בפועל גבוהה יותר בבתי הספר היסודיים ובחטיבות הביניים 

מאשר בתיכונים. 

הקו המרכזי שהנחה את המודל החדש של התקצוב הוא היכולת להגיע ל״קו הסיום״ – להצליח לייצר מודל 
הייתה מצוינת מבחינת העקרונות  ועדת שושני  וציבורית. הרפורמה שהנהיגה  פוליטית  גם מבחינה  ישים 
הפרוגרסיביים שלה, אבל בסופו של דבר היא לא הגיעה לכדי הגשמה. יש נטייה בקרב חוקרים ואנשי תכנון 
יגיע  לא  לכך שהמודל  ומהאילוצים תביא  מדויקים, אבל התעלמות מהמציאות  מודלים תאורטיים  לבנות 
לכלל יישום ובוודאי לא לכלל יישום מלא. הדברים נכונים במיוחד במציאות הפוליטית הישראלית, שבה שרי 
חינוך מתחלפים בתכיפות גבוהה ולא בטוח שהשר הבא יתמוך באותה מדיניות. במודל שלנו הקרבנו אפוא 

במודע את מה שנכון ״על הנייר״, לטובת מה שיגיע ליישום בפועל. 

הישימות של  מידת  מה  עצמנו  פרמטר שאלנו את  כל  עבור  פרמטרים:  בחנּו מספר  מודל תקצוב  בפיתוח 
תקצוב לפיו? האם הוא תורם לדיפרנציאליות? האם הוא ישים לאורך זמן והאם הוא פשוט ויעיל? משמעות 
הדבר היא שיש צורך לקחת בחשבון גם את מה שכבר קיים בשטח וגם את השיקולים הנוספים הנובעים מן 
ההקשר החברתי והפוליטי בישראל. לצורך המחשה ניקח לדוגמה בית ספר קטן המצוי ביישוב פריפריאלי 
אבל יש בו אוכלוסייה מבוססת. לפי המודל של שושני בית ספר כזה היה אמור לקבל תקציב שלא יספיק כדי 
לאפשר לו להישאר פתוח. בהתחשב בכך היו עומדות בפני המערכת שתי אפשרויות: להביא לסגירת בית 
הספר ולהסתכן בזעם ציבורי )שעלול לסכל את הרפורמה כולה, במיוחד כשמתחלף השר( או לייצר פתרון 
ייחודי לאותו בית ספר )רשת ביטחון(. שימוש נרחב ב״רשתות ביטחון״ כאלה לא רק יהפוך את עקרונות 
התקצוב למסובכים ומורכבים להבנה וליישום, אלא גם יסבך אותנו בצורך לנמק ולהסביר מדוע בסופו של 

דבר יישוב מסוים מתוקצב באופן שונה מהאחרים. 

לגבי האמירה שרשויות מקומיות מקיימות בתחומן תקצוב דיפרנציאלי, מסתבר שאין די בתקצוב כזה כשהוא 
נעשה על ידי הרשויות המקומיות. יש רשויות הומוגניות )שבהן אין טעם לתקצב בצורה דיפרנציאלית( ויש 
רשויות שהן אמנם הטרוגניות, אך אינן מתקצבות באופן דיפרנציאלי. יש פערים גדולים )וגדלים( בהכנסות 
בין רשויות חזקות לחלשות בישראל, ובנוסף יש לרשויות החלשות הוצאות גדולות על תקציבי רווחה והדבר 

מקשה עליהן להשקיע בחינוך. 

חשוב לומר שאין די בדיבור על תשומות בחינוך, אלא חשוב לדבר גם על מה שנעשה בכסף. תקציב החינוך 
הגבוהים  בין  )גידול  משמעותית  עלה  לתלמיד  החינוך  תקציב  וגם  עשור,  בתוך  עצמו  את  הכפיל  בישראל 
ב־OECD(, וזאת למרות קצב הגידול במספר התלמידים הגבוה בישראל )יחסית ל־OECD(. בכל זאת לא 
ראינו שינוי במיקום של ישראל במבחנים ההשוואתיים של פיז״ה. אסור לזנוח אם כן את הדיון בתוצאות 

ולהתמקד בדיון בתשומות, אף שמיקוד כזה אולי קל יותר והנתונים זמינים יותר. 

אלה  לשאלות  אין  שבעיניי  להדגיש  חשוב  כאן.  אותן  ואציף  מדיניות  קובעי  בפני  עומדות  שאלות  מספר 
בהינתן  הפרוגרסיבי?  התקצוב  על  בכספם  לפצות  חזקים  להורים  לאפשר  האם  ומוסכמת:  ברורה  תשובה 

מגבלת משאבים – האם להתמקד במהלכים פרוגרסיביים בלבד, או להשקיע גם בקידום חינוך אוניברסלי? 
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לקט מהערות של משתתפי יום העיון

כיוונים נוספים למחקר:

כשמדברים על הגיל הרך ועל פערים התפתחותיים בין בני מיצבים חברתיים־כלכלים שונים בגיל הרך,  	
רצוי להתייחס לגוף מחקר הולך וגדל בנושא התפתחות המוח בגילים אלו. במיוחד נכון האמור למחקר 

העוסק בהשפעתם של חיי עוני ומחסור בגיל הרך על התפתחות המוח. 

בבחינת מגמות של בידול או שילוב בישראל, במיוחד בחברה הערבית, ראוי להתייחס לנושא ההגירה  	
ממשיכים  מהם  רבים  מעורבות.  לערים  ערביות  מערים  שלהם  להגירה  ובמיוחד  ערבים  של  הפנימית 
ללמוד במערכת החינוך הערבית )למשל – מהגרים לנצרת עלית שממשיכים ללמוד בנצֶרת(, ובשל כך 

עשויים להוות מושאי מחקר מעניינים אף יותר. 

לא נחקרה השפעתן של טכנולוגיות חדשות על אקלים הכיתה ובית הספר, ועל הקשר בין אקלים זה לבין  	
הישגים לימודיים. טכנולוגיות למידה ותקשורת עשויות לשנות את תהליך הלמידה בכלל ואת אקלים 

הכיתה בתוכו בפרט. 

אם מטרת המחקר היא להנחות מדיניות חינוך, עולה השאלה היכן עשויים המשאבים שיושקעו להועיל  	
במידה הרבה ביותר. מחקר עתידי יוכל לבחון מה יעילותה של השקעת כספים באקלים כיתה, לעומת 
לציין  יש  יותר(.  גבוה  מורים  שכר  יותר,  קטנות  כיתות  )למשל  אחרים  פעולה  בנתיבי  שלהם  השקעה 

שמחקר מסוג זה דורש מערך מחקר אחר מזה הזמין לנו כיום.

ייחודיות המצב בישראל:

והולכת  גדֵלה  במידה  מורכבים  בישראל,  החינוך  מערכת  ממנו  יותר  ועוד  בישראל,  העבודה  שוק  	
היהודית  לזו  הערבית  האוכלוסייה  בין  והערבים.  החרדים  ייחודיים:  מאפיינים  בעלות  מאוכלוסיות 
קיימים הבדלים תרבותיים המשפיעים גם על ההשתלבות בשוק העבודה, בעיקר בקרב נשים ערביות, 
וזאת בנוסף על הפער בהשקעת משאבים באוכלוסייה הערבית מצד המדינה. כן קיים פער שׂפה בין בני 
המגזר הערבי לבין הרוב היהודי. בקרב החרדים קיימת תרבות שמקדמת למידת תורה על פני למידה 

המאפשרת השתלבות בשוק העבודה ובהשכלה הגבוהה.

חסר מידע על המדיניות החדשה של פתיחת אזורי הרישום על ידי משרד החינוך. המשרד מלווה את  	
הפתיחה במחקר־חלוץ )פיילוט(, והנתונים עדיין אינם זמינים. 

חסר מידע על ההשפעה שיש לשינוי שנערך לאחרונה במדיניות תשלומי ההורים – על בידול בין בתי  	
ספר ועל תקצובם. השינוי מאפשר גביית תשלומי הורים ברמה גבוהה בהרבה מאשר בשנים עברו. חשוב 

להתחיל לאסוף נתונים על מנת שבעתיד יהיה אפשר לבחון השפעה זו.

תוספת מידע:

השנים  בחמש  קיימת  ספר,  בתי  בין  הבידול  ועל  מגורים  באזורי  )החברתי־כלכלי(  הבידול  על  בנוסף  	
האחרונות מגמה של בידול בין כיתות בתוך בתי הספר בחינוך העל־יסודי. בתי ספר מושכים אליהם 
והדבר מגביר את הבידול  וכיתות מצטיינים,  ייחודיות  לימוד  ידי פתיחת מגמות  אוכלוסייה חזקה על 

בפועל בין תלמידים ממיצ״בים חברתיים־כלכליים שונים.

אקלים כיתה, המסתמן כבעל השפעה על הישגי התלמידים בכיתה, אינו נמדד במבחני המיצ״ב ואינו  	
חלק מהנתונים שמפרסמת ראמ״ה. הוא כן נמדד בשאלונים הבית־ספריים של השירות הפסיכולוגי, אלא 

שאלה משמשים למטרות פנים־בית־ספריות ופנים־מערכתיות בלבד. 
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פתחה את המושב ד״ר שירלי אברמי, מנהלת מרכז המחקר והמידע של הכנסת )ממ״מ(, שציינה את חשיבות 
שיתוף הפעולה בין הממ״מ והכנסת לבין האקדמיה למדעים והודתה לכל הנוגעים בדבר. 

המשיך את דבריה מר יובל וורגן, ראש הצוות האחראי על תחום החינוך בממ״מ, שציין כי שיתוף הפעולה בין 
הכנסת לבין היזמה למחקר יישומי בחינוך התאפשר בזכות תיקון שהכניסה הכנסת לחוק האקדמיה הלאומית 
למדעים בשנת 2010, תיקון שעליו נוסף סעיף העוסק באפשרות הניתנת למשרדי הממשלה )ובמקרה זה גם 
פורש ונמצא מתאים לכנסת( לפנות לאקדמיה ולקבל ממנה ייעוץ בנושאים שנדרש בהם ידע מחקרי. הממ״מ 

שמח להיות חלק מפעילות האקדמיה למדעים והיזמה למחקר יישומי בחינוך וללמוד ממנה.

הם  הישראלית  בציבוריות  המתרחש  על  להשפיע  הכנסת  יכולה  שבאמצעותם  עיקריים  תפקידים  שלושה 
חקיקה, פיקוח על הממשלה וייצוג הציבור על ידי העלאת נושאים לסדר היום. לאורך השנים פעלה הכנסת 
בשלוש הדרכים האלה על מנת לקדם שוויון הזדמנויות בחינוך. בתחום החקיקה עבר בכנסת ב־1988 ׳חוק 
החינוך המיוחד׳ שעיגן את זכאותו של ילד עם צרכים מיוחדים לחינוך מיוחד, ובשנת 2000 נכנס תיקון ׳חוק 
השילוב׳ – שילוב ילדים אלו במערכת החינוך ה״רגילה״. ב־1999 נחקק מחדש )לאחר שנחקק כבר ב־1984 אך 
לא יושם( ׳חוק לימוד חובה חינם לגילאי 3–4׳. בשנת 2000 נחקק ׳חוק זכויות התלמיד׳, שאוסר אפליה בין 
תלמידים, בין השאר על רקע חברתי־כלכלי. באותה שנה נחקק גם החוק בדבר השאלת ספרי לימוד )שהוחל 
רק ב־2010(. ב־2005 עוגן פרויקט ההזנה בחוק ׳ארוחה לתלמיד׳. יש כמובן חוקים נוספים, אך אלה דוגמאות 
טובות. במישור הפיקוח על עבודת הממשלה, הכנסת לוחצת לקידום תקצוב דיפרנציאלי, להגברת הפיקוח על 
תשלומי הורים, לקידום פריסת הצהרונים )החָלה והפעלה הלכה למעשה(, לצמצום הנשירה, לקידום החינוך 
לגיל הרך ולמניעת אפליה. בכל אחד מהנושאים הללו התקיימו בשנים האחרונות יותר מ־2–3 דיונים בוועדת 
החינוך של הכנסת. גם במישור של הצפת הדברים לשיח הציבורי ניכרים למשל המאמצים לקידום השדולה 
לחינוך בגיל הרך והשדולה לקידום החינוך בחברה הערבית – פעולות הנעשות גם בכנסת הנוכחית. נוכחות 

ח״כים ביום עיון זה מצביעה על צמא גדול של חברי כנסת המבקשים לצבור ידע לצורך ביצוע תפקידיהם.

ד״ר שירלי אברמי העלתה שאלה לדיון וביקשה מחברי הכנסת לענות עליה: כיצד אתה רואה את מצב שוויון 
ההזדמנויות בחינוך בישראל ואת מקומו בסדר העדיפויות? )לאור 4 מוקדי הכנס(.

ח״כ מרגי: התשובה הקצרה היא שאין שוויון בחינוך בישראל, ושהנושא לא נמצא די הצורך על סדר היום 
הציבורי. חשוב להבהיר: הסיבה לחוסר שוויון אינה כוונות רעות, אלא הצורה שבה המדינה מתקצבת ומבצעת 

את חוקי החינוך בישראל.

ישנן סיבות ״אובייקטיביות״ מדוע לממשלה קשה להביא לשוויון בחינוך בישראל: ראשית – יש הבדל בין 
יותר  להן  שקשה  וחלשות  בחינוך  יותר  שמשקיעות  חזקות  רשויות  יש  שונים,  במקומות  הגרים  תלמידים 
 – שנית  הלאה.  וכן  מוזיאונים  ספר,  בתי  כיתות,   – חינוך  גם בתשתיות  העיריות  בין  פערים  יש  להשקיע. 
ההורים מקצים משאבים פרטיים, וההורים החזקים מן הסתם מקצים יותר. בעיה בנושא זה היא תשלומי 
ההורים לבתי ספר: בתי ספר עוקפים את המגבלה על תשלומי ההורים, ואין על כך די פיקוח. יש ויכוח בין 
יש  יש מה לעשות בעניין.  גם לממשלה  זאת,  בנושא התקצוב הדיפרנציאלי. עם  הרשויות למשרד החינוך 
לפעול בצורה מושכלת, בלי לפגוע בחזקים, אבל שינוי מבנה התקצוב ובעיקר צמצום הפער בין תקצוב זרמי 
החינוך השונים יכול להועיל לשוויון בחינוך. חשוב לדעת שבמבט בינלאומי, מדינות שבהן קיימים פערים 

גדולים בחינוך מצליחות פחות במבחנים בינלאומיים. 
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חה״כ פרופ׳ טרכטנברג: מערכת החינוך בכללותה אינה מוכוונת דיה לצמצום פערים, למיצוי הפוטנציאל 
של כל תלמיד. דווקא הגיל הרך, הגיל שבו נקבע אולי גורלו של אדם במידה הרבה ביותר, הוא הגיל שבו 
מערכת החינוך היא הפחות פרוגרסיבית. גם הפער בין התקצוב הציבורי לפרטי הוא הגדול ביותר בגיל זה. 
בעיה נוספת היא שאין גורם ממשלתי אחד האחראי על כל הגילים. גורם אחד אחראי על גילי 0–3, אחֵר על 
הפרק שמִגן הילדים ועד סוף התיכון, עוד אחֵר על הלימודים באוניברסיטאות, ואין כמעט אף גורם שמטפל 

בהכשרה מקצועית למי שלא למד באוניברסיטה או מכללה אך עדיין מעוניין לרכוש מקצוע. 

לגבי המקום שהנושא תופס בסדר היום הציבורי, ידוע שהוא אינו ממוקם בשורה הראשונה וגם לא בשנייה. 
צריך להבין שבכנסת יש תחרות רבה על תשומת הלב של חברי הכנסת, וקשה, גם לנו כחברי כנסת, לגייס 
את המחוקקים האחרים לקדם נושאים. הכנסת, במובן מסוים, יכולה לשמש רק כהגברה למה שקורה בחוץ, 

בציבור ובתקשורת.

ח״כ ד״ר ג׳בארין: אפתח ואומר שקיימת חשיבות רבה לפעילות של מרכז המחקר והמידע של הכנסת בפרט 
הספר  בתי  תקצוב  על  מה־ממ״מ  שהזמנתי  מסמך  אזכיר  בכלל.  ההחלטות  בקבלת  ומדע  נתונים  ולשילוב 

הערביים. מסמך זה היה הראשון שריכז נתונים כאלה מטעם המדינה ולא מטעם גופים מוּטים ופוליטיים. 

אני רוצה להבליט בדיון על שוויון בחינוך היבטים שלא זכו לתשומת לב מספקת. הדיון עד כה עסק בשוויון 
חומרי: תקנים, שעות, תשתיות. דובר על התכנית המרשימה של התקצוב הדיפרנציאלי בחינוך, ואלה דברים 

חשובים מאוד. אבל יש שלושה היבטים נוספים:

תכנים: גם אם תלמיד ערבי יקבל תקציב דומה לזה של תלמיד יהודי, אי אפשר לצפות ממנו שיהיו לו   .1
הלימוד,  ניכור מתוכני  הוא מרגיש  יהודי אם  דומים לאלה של תלמיד  והישגים  דומה  תחושת אקלים 
מהנרטיב, מהתרבות, מהאייקונים התרבותיים. לדוגמה, יש משורר ערבי מישראל שאסור ללמוד את 
שיריו. יש בית ספר על שם תאופיק זיאד, אבל אי אפשר ללמוד מיהו אותו תאופיק זיאד. הניכור הזה 

מאוד משמעותי, הוא מחלחל ומשפיע על ביצועי התלמידים.

מבנה המערכת והיכולת של אנשי חינוך ערבים להשפיע על ניהולה: לחינוך הדתי יש מועצת החינוך   .2
גוף מקצועי שמייצג  יש אוטונומיה כמעט מלאה. אולם לחינוך הערבי אין שום  הדתי, לחינוך החרדי 
אותו, לא במטה המשרד ולא במחוזות )כולל מחוזות שבהם יש רוב ערבי(. אנחנו לא מרגישים שום 
יכולת ממשית להיות שותפים לשום החלטה משמעותית של משרד החינוך. דוגמה אחרונה: הוויכוח על 
ספר האזרחות האחרון. נציגים ערבים בוועדת המקצוע העבירו הערות, אולם למעט הערות טכניות שום 

הערות משמעותיות לא התקבלו. 

לכל  וערבים.  יהודים  של  אינטגרטיבי  חינוכי  זרם  מספקת  אינה  החינוך  מערכת  משולב:  זרם  היעדר   .3
תלמיד צריכה להיות זכות ללמוד בבית ספר מעורב שיתן ביטוי לאינטגרציה בכל המובנים – תכנים, 

שפה והנהלה. 

שאלה שנייה שהעלתה ד״ר אברמי: בהתייחס לסוגיות שהעליתם בתשובתכם הראשונה, מה ניתן לעשות 
לקידום שוויון בחינוך בכלל ומה ניתן לעשות במסגרת הפעילות בכנסת בפרט? 

חה״כ מרגי: קיימת בעיה בכך שאנחנו כמחוקקים באים הנה ומתלוננים על המצב. אנחנו המחוקקים, ולכאורה 
השינוי הוא תפקידנו. אלא שלא תמיד אדם יכול להשיג את כל מה שהוא מאמין בו. אם לדבר באופן אידאלי, 
והאמירה הזו מגובה גם בשיחה שהייתה לי עם אנשי חינוך ומנהלי מחלקות חינוך, יש צורך במהפכה של 
ממש בחינוך בישראל. מערכת החינוך היום היא אותה מערכת כמו לפני 40 שנה ויותר: אותן שיטות, אותה 
תרבות ניהולית, אותן תוצאות. אין באמת שר שמקדיש את המשאבים לפיילוט על מערכת חינוך אחרת. 
קשה מאוד לשנות מערכת ענקית שכזו, עם אילוצים כאלה, בגודל כזה, עם איגודי הורים ומורים. כרגע יש 

המון רפורמות שמשמרות את המבנה הכללי הקיים ועושות ״תיקוני טלאים״ עליו בלבד. 



נקודת מבט פרלמנטרית על אי־שוויון וחינוך: סיכום רב־השיח שנערך ביום העיון   | 37 | 

חשוב להדגיש גם את העשייה. אם אנו יוצאים מכל דיון של ועדת החינוך עם כמה סיכומים ועוקבים אחר 
ביצועם – זו עשייה. דוגמה לכך היא המעקב אחר רפורמת הסייעת השנייה. עם זאת יש לזכור שאנחנו לא 

הרשות המבצעת.

חה״כ פרופ׳ טרכטנברג: אספר מה אני מנסה לעשות במסגרת שירותי כחבר כנסת: הקמת רשות לגיל הרך. 
משמעות הדבר היא הקמת גוף אחד במשרד החינוך, בעל מידה סבירה של אחריות ושל סמכויות, שירכז את 
כל היבטי הטיפול בגילאי 0–6. היום יש 5–6 גופים שונים המופקדים על חינוך בגיל הרך: משרד החינוך על 
הגנים, משרד הרווחה על התכנית הלאומית, משרד הבריאות על טיפות החלב ומשרד הכלכלה על מעונות 
היום. בנוסף יש גם ״שטחים ריקים״ שאף משרד אינו מופקד עליהם. כפי שאמרתי, הפערים הגדולים ביותר 
בין ההורים המבוססים לחלשים הם בגילים אלו. הורה שרוצה לשלוח פעוט לגנון ישלם מכיסו 30–40 אלף 

שקלים בשנה. 

בשבוע הקרוב תעלה בוועדת השרים לענייני חקיקה הצעתנו ליצירת רשות לגיל הרך. אנחנו במגעים שוטפים 
עם כל הגורמים הרלוונטיים לנושא זה. נוצר חלון הזדמנויות לקידום העברתו של תחום הגיל הרך לאחריות 
משרד החינוך, וכיום בוחנת ועדה בין־משרדית במשרד ראש הממשלה את האפשרות הזו. חשוב מאוד לפעול 
לקדם את הקמת  וכדי  כדי להטמיע את המהלכים של מעבר המעונות למשרד החינוך  דרך אפשרית  בכל 

הרשות לגיל הרך.

ח״כ ד״ר ג׳בארין: כחבר כנסת ערבי אני נמצא לא רק באופוזיציה אלא בקצה ספסלי האופוזיציה. העשייה 
בהצבעות  לזכות  מאוד  קטן  סיכוי  יש  מצומצמים:  פרלמנטריים  כלים  ברשותי  ויש  מאוד,  מוגבלת  מכאן 
במליאה. עם זאת יש מה לעשות, בעיקר דרך השתתפות בוועדות הכנסת. אני בחרתי להיות חבר בוועדת 
החינוך, משתי סיבות: ראשית זה נושא שמבחינה פוליטית פחות נתון במחלוקת )בדרך כלל(, ושנית ראיתי 
בחה״כ מרגי, יו״ר הוועדה, שותף לקידום סוגיות חברתיות חינוכיות. העבודה בוועדה היא בעיקר פיקוח על 
יוזמת.  עבודת הממשלה והמלצות, שלא חייבות להתקבל. זה חשוב בעיקר כשדברים קורים, כשהממשלה 
דוגמה למקום שבו אנו מצליחים בכל זאת להשפיע: תכנית התקצוב הדיפרנציאלי, שם קיבלתי על עצמי 

לוודא שהתכנית אכן מתקדמת. אני עושה זאת באמצעות שאילתות, דיונים ושיחות. 

יש לנו פחות יכולת לייצר דברים שלא קיימים. דיברתי למשל על היעדר תקצוב דיפרנציאלי בחטיבה העליונה. 
לא בטוח שתהיה לנו דרך לקדם תקצוב כזה )ואין פירוש הדבר שלא ננסה(. המצב נעשה קשה יותר כשמגיעים 
לנושאים מהותיים, למשל נושא התכנים שעליו דיברתי קודם. אנחנו פועלים באמצעות הקמת שדולה לחינוך 
הערבי, הזמנת דוחות מה־ממ״מ וכיוצא בזה. בדברים קונקרטיים כגון תקנים או תקציב נוכל להתקדם, אך 

בנושאים יותר עקרוניים נתקשה להשפיע. 

מגבלות הכלים הפרלמנטריים גרמו לי לפתח כלים חוץ־פרלמנטריים: הראשון הוא העצָמה קהילתית: עבודה 
מול הקהילה להגברת המודעות לחינוך והעצמת הקהילה אל מול משרד החינוך. היבט שני הוא חיזוק העבודה 

מול גורמים בינלאומיים, בתוך המדינה ומחוץ לה. 
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נספח א׳: שוויון הזדמנויות בחינוך, ניעוּת, ופערים חברתיים18
משה יוסטמן

הפעילות שמסמך זה הוא סיכומהּ היא כידוע תולדה של הספר Whither Opportunity, שהוא קובץ עבודות 
אמפיריות של מיטב החוקרים מתחומי החינוך, האי־שוויון והכלכלה. הספר הראה, ולא בפעם הראשונה, כי 
ארצות הברית אינה אותה ארץ של הזדמנויות כפי שהייתה )או לפחות נתפסה( בעבר – מדינה שפתחה לפני 
אנשים מכל שדרות החברה הזדמנויות כלכליות וחברתיות באמצעות מערכת חינוך ציבורית, פתוחה, כוללת, 
על־מעמדית, המאפשרת למי שמוכן להתאמץ להגיע רחוק ככל האפשר. יש בתיאור הזה כמובן הגזמה לא 
תפיסה  זאת  עם  היספאנים.  או  שחורים  באמריקאים  כשדובר  מעולם  תקף  היה  לא  בוודאי  והוא  מעטה, 
עצמית זו של האמריקאים הייתה בסיס למדיניות שמטרתה לקדם ניעות חברתית־כלכלית גם למי שנולדים 
הדתי,  הרקע  הכנסתם,  או  ההורים  להיות השכלת  יכולים  אלו  פתיחה  תנאי  טובים.  פחות  פתיחה  בתנאי 
לתובנות  הבסיס  זה  האלה.  מהגורמים  כמה  של  שילוב  או  המגדר,  הגאוגרפי,  המקום  הלאומי,  או  האתני, 
אי־שוויון  על  המתמשך  הדיון  את  מחדש  שממקדות  תובנות  ומורניין,  דנקן  של  ספרם  שמציע  החשובות 

וחינוך ברוח הדברים שאומצו כבסיס לפעילות של היזמה למחקר יישומי בחינוך.

התובנה הבסיסית היא הדגש על הזדמנויות כמטרה. כלומר על ההשפעה הדינמית של מערכת החינוך היום 
על תוצאות החיים בעתיד. בדיון הציבורי על החינוך אנחנו שומעים הרבה על ניסיונות לחבר בין מערכת 
העקרונית,  ברמה  קיימים  ספק שהם  אין  אם  גם  כאלה,  קשרים  אי־שוויון.  או  פריון  צמיחה,  לבין  החינוך 
קשים לזיהוי והשפעתם אינה גלויה לעין. הם מתמשכים על פני עשרות שנים, ובתווך יש מגוון של משתנים 
שמשפיעים גם הם. החיבור בין חינוך לצמיחה למשל נכון ברמה עקרונית, אבל קשה לזיהוי ברמה פרטנית 
לפי הקריטריונים המחמירים שאנחנו מכירים היום. חשוב לומר שקשה מאוד להראות מחקרית ברמת תיקוף 
כשההשקעה  ההכנסות.  חלוקת  על  להשפיע  או  צמיחה  לקדם  שמכוונת  מדיניות  של  ההשפעה  את  טובה 
בחינוך עולה, גם אם יש קשר נסיבתי לצמיחה כלכלית או לצמצום אי־השוויון, ברור שאין שום קשר סיבתי 

בין הדברים: חולפות שנים רבות מאוד עד שהחינוך משפיע על חלוקת ההכנסה. 

נקודה מרכזית שנייה בניתוח שמציעים דנקן ומורניין היא הדגש על השפעת אי־השוויון על התוצאות של 
מערכת החינוך. הכוונה אינה להשפעה של החינוך על חלוקת ההכנסות אלא להשפעה של חלוקת ההכנסות 
על תוצאות החינוך, על האפשרות לנצל את מערכת החינוך. נראה שזה אכן כיוון ההשפעה העיקרי ביחסי 
הוא  ביותר,  הישיר  שהוא  הראשון,  ערוצים:  בשני  פועלת  הזאת  ההשפעה  לאי־שוויון.  חינוך  בין  הגומלין 
ההשפעה )המוכרת היטב מהספרות האמפירית( של התנאים בבית על ההצלחה בלימודים. הורים משכילים 
ומבוססים תורמים להצלחת ילדיהם בדרכים רבות ושונות: אוצר המילים שלהם, תמיכתם בהכנת שיעורי 
בית, יכולתם להעניק תנאים פיזיים עדיפים, דוגמה אישית מצדם, וכמובן גם יכולתם העדיפה להפעיל את 

מערכת החינוך הציבורית לטובת ילדיהם. 

הערוץ השני פועל באמצעות תמריצים. חברה שבה אפשרויות התעסוקה מוגבלות לפי מוצא לאומי, אתני 
או דתי או לפי זהות מגדרית משדרת איתות ברור לתלמידים בבתי הספר ומשפיעה על הבחירות שלהם. 
משלימים  בצעדים  משולבת  להיות  חייבת  בחינוך  הזדמנויות  לקדם  שמבקשת  שמדיניות  היא  המסקנה 
שמתמודדים עם כל אותם תנאים חיצוניים. אין זה אומר שצריך להתנות מדיניות לקידום הזדמנויות בחינוך 
בצמצום אי־השוויון הכללי בין מגזרים בחברה. אי־השוויון או השוויון בחברה משקף העדפות כלליות של 
ניצול הזדמנויות  לדיון הזה. אבל אפשר להתמודד עם בעיות ספציפיות שמקשות על  החברה שהן מעבר 

18 נספח זה מביא כלשונה את תמצית הרצאתו של פרופ׳ יוסטמן במפגש שערך צוות המומחים בחודש יוני, 2015. האמור הוא על 

אחריות המחבר, אין לראות בהמלצות כלשהן המופיעות בדברים המלצות מטעם צוות ההיגוי או מטעם היזמה.
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במשפחה,  אלימות  מטופלים,  שלא  בריאות  ליקויי  או  לקויה  תזונה  למשל  כמו  מציעה,  החינוך  שמערכת 
אפליה במקומות העבודה וכיו״ב. כל אלה הם בעיות ספציפיות שאפשר וצריך להתמודד איתן באופן פרטני 

גם לפני שמתחילים לעסוק בבעיה הכללית הרחבה של מידת אי־השוויון בחברה. 

הצעות כאלה קיבלו לאחרונה ביטוי נרחב בדוח ועדת המשנה לחינוך של ועדת אלאלוף למלחמה בעוני, 
והעלתה  וכלכלה,  רווחה  חינוך,  אנשי  בין  חיברה  זו  משנה  ועדת  אדי־רקח.  אודרי  פרופ׳  עמדה  שבראשה 
הצעות ברוח החיבור בין תחומי עיסוק אלו. ההצעות האלה זכו לתמיכה ציבורית רחבה מפני שהיו מאוד 
קונקרטיות וכוונו באופן מאוד מדויק לבעיות שהן התבקשו להתמודד איתן ולא לבעיות כלליות של עוני ואי־
שוויון. אני חושב שזה לקח כללי שחשוב להתעכב עליו גם בדיון הזה. בכך אני נוקט אולי גישה שונה מעט מזו 
שהוצעה לפני כן במפגש זה – להסיט דווקא את הדיון מנושא השוויון. המילה שוויון מופיעה שלוש פעמים 
בכותרת של יום העיון הזה אבל היא לא מופיעה בכותרת של שני הספרים של דנקן ומורניין. שם הספר אינו
 Restoring Equal שם הספר השני אינו .Whither Opportunity אלא ,Whither Equal Opportunity

 .Restoring Opportunity אלא ,Opportunity

לפחות מבחינה ציבורית דומני כי גישה מינורית יותר היא בעלת סיכויי הצלחה גדולים יותר. כמובן, אני 
עצמי בוודאי ״אשם״ בכך שהמילה שוויון היא חלק מהפרויקט, משום שהייתי חלק מהצוות בתחילת הדרך. 
בשנה האחרונה הייתי מעורב באופן חלקי בניסיון לקדם מהלך של תקצוב דיפרנציאלי במערכת החינוך על 
בסיס חברתי־כלכלי )יזמה של שר החינוך הקודם, הרב פירון(. דרך המגע הזה עם המשרד נחשפתי למכשולים 
הפוליטיים שיש ביישום מדיניות כזאת בפועל, והתחלתי לחשוב על דרכים שאפשר לנקוט בשביל להקל אולי 
על אימוץ מדיניות כזאת. במהלכים כאלה יש ״תן וקח״, כלומר דורשים מהציבור משאבים, מסים בדרך כלל, 
כדי להתמודד עם בעיה חברתית. התמורה לציבור צריכה להיות ברורה, ולכן יש חשיבות לאופן שבו הדברים 

מנוסחים, מעבר למהות שלהם. 

והנחילו  הג׳יני  מדד  את  נרחב  באופן  אימצו  כלכלנים  כידוע  למשל.  אי־השוויון  בתחום  דבריי  את  אדגים 
אותו לעולם. מדד הג׳יני הוא מדד כולל לאי־שוויון, נאמר בחלוקת ההכנסות לצורך הדיון הזה, ויש לו הרבה 
יתרונות תאורטיים: ראשית זה מספר אחד שמסכם את כל חלוקת ההכנסות, יש לו בסיס עקרוני־תאורטי. 
אבל כיעד למדיניות ציבורית יש לו גם חסרונות ברורים מאוד: קודם כול, אין לו שום פן אינטואטיבי, כלומר 
מה הוא בדיוק? מה הוא מודד? וכמובן גם אי אפשר להסביר אותו. אפשר להסביר אותו בכיתה של כלכלנים 
אבל אי אפשר להסביר אותו לציבור הרחב. והגרוע מכול הוא שאין לו נקודת התייחסות: לא ברור מהו ג׳יני 
אנחנו שואפים  מוחלט,  לשוויון  לא שואפים  לאפס,  לא שואפים  מפני שאנחנו  למה?  רע.  ג׳יני  ומהו  טוב 
לשוויון מסוים – אבל מה שיעורו של השוויון הזה? 0.3 זה טוב? גבוה מדי? נמוך מדי? איך אפשר בכלל לקיים 
דיון ציבורי על רמת הג׳יני הרצויה? אפשר להגיד שאי־השוויון הצטמצם, אבל אולי הוא הצטמצם יותר מדי? 
אולי פחות מדי? הדיון הוא הרי ציבורי, זה לא דיון מקצועי, והוא מנוסח במונחים שאי אפשר להתייחס 
אליהם. קשה לתאר מדינה או ממשלה שמציעה שינויים במערכת המיסוי על מנת להוריד את הג׳יני מ־0.38 

ל־0.35, זה פשוט לא נתפס. 

כניגוד אני מציע למשל לחשוב על ספרו רב ההשפעה של פיקטי )Piketty, 2013( על ההון במאה העשרים 
כמות  של  המדד  באמצעות  אי־שוויון  מודד  פיקטי   .)Capital in the Twenty-First Century( ואחת 
המשאבים שיש לאחוזון העליון בחברה. זהו נתון שכל אחד יכול להתייחס אליו. אפשר להגיד יותר מדי או 
פחות מדי ולחשוב מה עושים בנדון. אני חושב שאם  פיקטי היה כותב את הספר שלו במונחים של ג׳יני הוא 
לא היה מגיע לאותה רמה של חשיפה ציבורית. לכן צריך יעדים שאפשר להתחבר אליהם, כמו למשל כשדנים 
בחלוקת הכנסות, להגיד שאנחנו רוצים להוריד מ־30% ל־25% את שיעור הילדים שחיים מתחת לקו העוני, 

זה יעד שאפשר לדבר עליו. זה שווה לי עוד 2% במס הכנסה או לא שווה לי? זה דיון שאפשר לקיים. 
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בהקשר של הדיון שלנו בשוויון הזדמנויות, ניתן להזכיר גישה מחשבתית פחות מוכרת אבל בעלת מסגרת 
תאורטית מוכרת ומבוססת: ההבחנה בין נסיבות למאמץ – circumstances and effort. את ההבחנה הזו 
בין מאמץ – פעולות רצוניות של  והיא מבדילה   ,)Roemer & Trannoy, 2013למשל ב־( רומר  ג׳ון  טבע 
האדם, לבין נסיבות – כל הדברים שבהם האדם לא שולט. דוגמאות ל״נסיבות״ הן: נסיבות הלידה של האדם, 
השכלת ההורים, היוולדות כערבי, יהודי, שחור, לבן, גבר או אישה וכן הלאה. על פי העמדה הנורמטיבית של 
רומר ראוי שהחברה תפצה על נסיבות כדי שהתוצאות של האדם )ברווחה, במקצוע, בהישגים בחינוך( יהיו 
רק תוצאה של המאמץ שהוא עושה. ברוח זו נבנו ומיושמים מדדים סטטיסטיים שבוחנים בדיוק את הזיקה 

הסטטיסטית בין התוצאות לנסיבות. ככל שהזיקה הזאת חלשה יותר, כך יש יותר שוויון הזדמנויות. 

ההתבוננות בדברים דרך מדדים, חשוב לומר, היא דרך מאוד מסודרת לחשוב על הבעיה, אבל יש לה בדיוק 
אותו חיסרון שיש לג׳יני – אי אפשר ״להתחבר״ אליה, היא אינה אינטואיטיבית. לא ברור מהי הזיקה הנכונה, 
לאיזו זיקה אנחנו רוצים לשאוף, ויש לומר, שרובנו איננו מעוניינים באמת לבטל לחלוטין את הזיקה הזו – 
אנחנו לא מעוניינים לחיות בחברה שבה להורים אין השפעה על הצלחת ילדיהם. אם למישהו יש איזשהו 

ספק בזה – שיחשוב על עצמו: האם הוא היה מוכן לוותר על ההשפעה שיש לו על הצלחת ילדיו? 

מבוססות  מרשויות  מנע  שהוא  היה  תשע״ה  הלימודים  שנת  בתחילת  פירון  השר  שעשה  הצעדים  אחד 
להשקיע מכספיהן כדי להקטין את הצפיפות בכיתות. משרד החינוך מחלק משאבים לפי גודל כיתה )להרחבה 
בנושא זה ר׳ עמ׳ 6–7 של מסמך זה(. רשויות מקומיות מבוססות היו מוסיפות משאבים על מנת להקטין 
את הצפיפות בכיתות. התוצאה הייתה כמובן שלילית מבחינת ״שוויון הזדמנויות״, מפני שילדים ביישובים 
מבוססים למדו בתנאים טובים יותר מאשר ילדים ביישובים פחות מבוססים. שר החינוך פירון ביקש לבטל 
נוהג זה. התוצאה הייתה מחאה ציבורית ופנייה לבג״ץ מצד אחד, ועקיפה של ההנחיה מצד שני: רשויות רבות 
פשוט הוסיפו עוד סייעת במקום לפתוח עוד כיתה. כל אחד שואף, במשאבים שיש לו, לתת לילד שלו הצלחה 

בחיים או לפחות איזשהו יתרון. ולכן אנחנו לא שואפים לחברה שיש בה שוויון הזדמנויות מוחלט. 

אין זה אומר שאנחנו מוכנים לקבל כל חריגה משוויון הזדמנויות, ולכן אני חושב שבמקום גישה המכוונת 
לשוויון הזדמנויות ברמה העקרונית, הכללית, יש להעדיף גישה שמטפלת בחריגות בוטות משוויון הזדמנויות, 

כלומר מטפלת בבעיות קונקרטיות מסוימות.

אני רוצה אם כך להציע בקיצור שלוש הצעות קונקרטיות ויישומיות הנגזרות מגישה זו:

ראשית – במקום להעמיד שוויון הזדמנויות כמטרה כללית מרכזית, לכוון למטרות מוחשיות קונקרטיות 
יותר שסביבן קל יותר לגבש תמיכה ציבורית, למשל טיפול בילדים שמגיעים לבית הספר רעבים, בילדים עם 
לקויות למידה שלא מאובחנות ולא מטופלות או בילדים להורים שאינם יודעים קרוא וכתוב. כך גם ברמת 
בית הספר: בבתי ספר שפועלים בתנאי צפיפות חריגים או בבתי ספר שאין להם גרעין של כוחות הוראה 
מתאימים. כל אלה הם דברים שמונעים שוויון הזדמנויות בחינוך מחד גיסא, ושקל להבין את ההתייחסות 

אליהם מאידך גיסא.

היא  סיבות: האחת  וזאת משתי  הדיון,  במרכז  להעמיד את הממד הכספי התקציבי  לא  היא  שנייה  הצעה 
שאנחנו יודעים שאין בהכרח קשר בין כסף לתוצאות בחינוך, אלא חשוב מה עושים בכסף. אם מזרימים 
לבית הספר כסף רב ולא מציעים לו מה לעשות בו, התוצאות הן יותר שליליות מאשר חיוביות. מכאן נובע 
שיש צורך בתכנית חינוכית ברורה של ״מה לעשות בכסף?״. אני מציע להעמיד את התכנית בראש, בקדמת 
הבמה, והכסף )שיוקצה לתכנית זו( יהיה התוצאה. התקצוב הדיפרנציאלי יהיה תוצאה של הצורך בהפעלת 

התכניות, אבל התכניות הן שיעמדו במרכז הבמה. 
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הצעה שלישית ואחרונה היא להכיר בכך שגם במערכת חינוך שמכוונת להעדפה מתקנת, ילדים משכבות 
חזקות ייהנו בפועל מחינוך עדיף. הניסיון מראה שבסופו של דבר זאת התוצאה, וכמעט לא משנה מה תעשה 
המערכת עצמה. לכן, כדי לנסות ולהעניק הזדמנות הוגנת לכל ילד צריך להעלות את הרף התחתון – להתמקד 
חריגות לרעה שיש במערכת, משום שבסיכומו של דבר החריגות לרעה יגיעו אל בני השכבות היותר חלשות  בַּ
ויפגעו בהם באופן לא פרופורציונלי. על ידי הקטנת השונוּת בין בתי הספר ניטיב באופן דיפרנציאלי עם 
מבוססים  הורים  המערכת.  פגמי  עם  להתמודד  יכולת  פחות  להן  שיש  אלה  מבוססות,  הפחות  השכבות 
מוצאים דרך לתת חינוך טוב לילדיהם גם בבית ספר גרוע. להורים חסרי אמצעים שילדיהם נקלעים לבית 

ספר גרוע – אין מה לעשות.
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סדנה, דצמבר 2013, ירושלים

התכנסות 08:30–09:00

מושב ראשון: ?Whither Opportunity - המחקר, הספר והנתונים 09:00–11:30
יו״ר: פרופ׳ מייקל פויאר )Michael J. Feuer(, אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון 

ונשיא האקדמיה הלאומית לחינוך, ארצות הברית

דברי ברכה ופתיחה - פרופ׳ מנחם יערי, יו״ר ועדת ההיגוי של היזמה9:00–9:10

Whither Opportunity: מקורות הנתונים, שיתופי פעולה שהצריכה כתיבתו, ומסקנות 9:10–10:05
 מרכזיות

פרופ׳ ריצ׳רד מורניין )Richard J. Murnane(, אוניברסיטת הרווארד

 הרקע לכתיבת הספר והשפעתו על המדיניות10:05–10:55
פרופ׳ מייק מק׳פירסון )Michael S. McPherson(, נשיא קרן ספנסר 

דיון ומענה לשאלות משתתפי המפגש11:20–10:55

הפסקה11:20–11:35 

מושב שני: מגמות באי־שוויון כלכלי וחברתי בישראל - סקירה ודיון 11:35–12:20
יו״ר: פרופ׳ נח לוין־אפשטיין, יו״ר צוות המומחים

 פתיחה: הבעיה של אי־שוויון והיעדר ניעות מעמדית11:35–11:50
פרופ׳ נח לוין־אפשטיין, אוניברסיטת תלאביב

 מבט כלכלי על אי־שוויון, בעולם בכלל ובארץ בפרט11:50–12:20 
פרופ׳ יוסף זעירא, האוניברסיטה העברית בירושלים

הפסקה12:20–13:05 

מושב שלישי: מחקרים על אי־שוויון כלכלי־חברתי והזדמנויות בחינוך בישראל13:05–15:20
יו״ר: פרופ׳ יוסף שביט, חבר בצוות המומחים

סקירה: הפערים בין תלמידים מרקע חברתי־כלכלי שונה לאורך השנים13:05–13:35
ד״ר חגית גליקמן, הרשות הארצית למדידה והערכה )ראמ״ה(

 הקצאת משאבים לחינוך בישראל בין הפרטי לציבורי: ״חינוך צל״ בחברה הערבית13:35–14:00
ד״ר איימן אגבאריה, אוניברסיטת חיפה

הקצאת משאבים לחינוך בישראל: מקורות ציבוריים ופרטיים14:00–14:25
נעם זוסמן ושי צור, בנק ישראל – מחלקת המחקר

http://gsehd.gwu.edu/faculty/michael-j-feuer
http://www.gse.harvard.edu/directory/faculty/faculty-detail/?fc=321&flt=m&sub=all
http://www.spencer.org/content.cfm/michael-s-mcpherson
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השפעת השינויים בעשורים האחרונים על הנגישות להשכלה גבוהה14:25–14:50
ד״ר יריב פניגר, אוניברסיטת בן גוריון בנגב

דיון פתוח בשיתוף חברי השולחן העגול 14:50–15:20

הפסקה15:20–15:35

מושב רביעי: אי־שוויון וניעות כלכלית־חברתית בישראל: נתונים קיימים וחסרים15:35–17:20
יו״ר: פרופ׳ משה יוסטמן, חבר בצוות המומחים

אפשרויות ניתוח הקשר בין אי־שוויון חברתי כלכלי להישגים חינוכיים ברמה 15:35–16:05
אגרגטיבית וברמת הפרט

ד״ר דמיטרי רומנוב, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

על נתוני ביטוח לאומי והיכולת לחבר בין נתונים על עוני ותשלומי רווחה לבין נתוני 16:05–16:30
מערכת החינוך

ד״ר דניאל גוטליב, המוסד לביטוח לאומי

אתגרים בתקצוב דיפרנציאלי במשרד החינוך16:30–16:45
מר דודי מזרחי, מנהל אגף א׳ מנהל כלכלה ותקציבים, משרד החינוך

דיון פתוח בהשתתפות חברי השולחן העגול16:45–17:10

סיכום וכיוונים להמשך17:10–17:30
פרופ׳ מייקל פויאר )Michael J. Feuer(, אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון, ארצות 

הברית
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מפגש עמיתים, יוני 2015, ירושלים

התכנסות 08:30–09:00

דברי ברכה ופתיחה - פרופ׳ מנחם יערי, יו״ר ועדת ההיגוי של היזמה9:00–9:10

שוויון הזדמנויות בחינוך, ניעות, ופערים חברתיים – מבוא 9:10–9:30
פרופ׳ משה יוסטמן, אוניברסיטת בן גוריון בנגב

מושב ראשון: השקעה פרטית, ממשלתית ומקומית בחינוך09:30–10:40
יו״ר: ד״ר אנליה שלוסר, חברה בצוות המומחים

מגמות בהשקעת משאבים בחינוך לפי מעמד חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, השקעה 9:30–9:50 
של המגזר השלישי והשקעה של משקי בית

מר נחום בלס, כותב הסקירה

מגיבים: פרופ׳ רות קלינוב, האוניברסיטה העברית בירושלים, מר דוד מזרחי, משרד 9:50–10:10
החינוך

דיון פתוח בהשתתפות הקהל10:10–10:40

הפסקה10:40–10:55 

מושב שני: מיצב כלכלי־חברתי, אקלים בית־ספרי והישגים בלימודים 10:55–12:05
יו״ר: פרופ׳ רמי בנבנישתי, חבר בצוות המומחים 

קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר 10:55–11:15
 וזיקתם להישגים לימודיים

ד״ר רות ברקוביץ׳, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיבים: פרופ׳ יעקב יבלון, אוניברסיטת בר אילן, גב׳ עינב לוק, משרד החינוך11:15–11:35

דיון פתוח בהשתתפות הקהל11:35–12:05

הפסקה12:05–12:45 

מושב שלישי: חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים12:45–13:55
יו״ר: ד״ר אסתר עדי־יפה, חברה בצוות המומחים 

חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים: מחקר, מדיניות 12:45–13:05
ופרקטיקה

ד״ר סמדר מושל, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיבים: פרופ׳ מרים )מיקי( רוזנטל, האוניברסיטה העברית בירושלים, גב׳ סימה 13:05–13:25
חדד, משרד החינוך

דיון פתוח בהשתתפות הקהל13:25–13:55
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הפסקה13:55–14:10

מושב רביעי: מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים, ומשמעותן לפערים 14:10–15:45
בהזדמנויות

יו״ר פרופ׳ נח לוין אפשטיין, יו״ר צוות המומחים

מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של 14:10–14:30
התלמידים בבית הספר:

פרופ׳ אודרי אדי־רקח, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיבים: ד״ר חנא סוויד, המרכז הערבי לתכנון אלטרנטיבי, גב׳ מירב זרביב, משרד 14:30–14:50
החינוך

דיון פתוח בהשתתפות הקהל14:50–15:20

סיכום: פרופ׳ נח לוין־אפשטיין15:20–15:30
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George Washington University Seminar, September 2015, Washington DC

8:00–8:30 am Coffee/Light Breakfast Served

8:30–9:00 am Feuer & Lewin-Epstein
Welcome (MJF) 
The Israeli context (NLE)

9:00–10:00 am

Session 1

Session Chair: Murnane
Discussant: Gamoran

Paper: Trends in Residential 
Segregation/Integration Based on 
Students' Socioeconomic Status
Presenter: Audrey Addi-Raccah

10:15–11:15 am

Session 2

Session Chair: Glazer
Discussant: Malamud

Paper: The Main Developments 
in the Allocation of Resources in 
Israel's Formal Education System
Presenter: Nachum Blass

11:30–12:30 pm

Session 3

Session Chair: Frey
Discussant: Tienda

Paper: Daycare Policy for Ages Birth 
to Three in Israel: A Comparative 
Perspective
Presenter: Smadar Moshel

12:30–12:45 pm Break Boxed lunches available in Room 401.

12:45–1:45 pm

Working Lunch

Session Chair: Feuer
Discussant: Hout

Paper: Measurement and 
Determinants of Relative Mobility of 
Lifetime Earnings 
Presenter: Daniel Gottlieb

1:45–2:45 pm

Session 4

Session Chair: Green
Discussant: Espelage

Paper: A Scientific Review of the 
Links Between Socioeconomic 
Background, Inequality, School 
Climate, and Academic Achievement
Presenter: Ruth Berkowitz

3:00–4:00 pm Murnane, McPherson
Roundtable Discussion 
Moderator: Michael Feuer

4:00–4:15 pm Feuer & Lewin-Epstein Closing Remarks
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יום העיון, דצמבר 2015, ירושלים

התכנסות והרשמה08:30–9:00

דברי ברכה ופתיחה: פרופ׳ מנחם יערי, יו״ר ועדת ההיגוי של היזמה9:00–9:10

הרצאת פתיחה: על אי־שוויון והזדמנויות מוחמצות בחינוך9:10–9:40
פרופ׳ נח לוין־אפשטיין, יו״ר צוות המומחים

 מושב ראשון: חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים 09:40–10:45
יו״ר: ד״ר אסתר עדי־יפה, חברה בצוות המומחים

חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים: מחקר, מדיניות 9:40–10:05
 ופרקטיקה

ד״ר סמדר מושל, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיב: ד״ר איימן אגבאריה, אוניברסיטת חיפה10:05–10:20

דיון פתוח בהשתתפות הקהל10:20–10:45

הפסקה 10:45–11:00

מושב שני: מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים, ומשמעותן לפערי 11:00–12:05
 הזדמנויות

יו״ר: פרופ׳ נח לוין־אפשטיין,יו״ר צוות המומחים

מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של 11:00–11:25
התלמידים בבית הספר

פרופ׳ אודרי אדי־רקח, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיבה: ד״ר מאיה חושן, מכון ירושלים לחקר ישראל11:25–11:40

דיון פתוח בהשתתפות הקהל11:40–12:05

 מושב שלישי: מיצב כלכלי־חברתי, אקלים בית־ספרי והישגים בלימודים 12:05–13:10
יו״ר: פרופ׳ רמי בנבנישתי, חבר בצוות המומחים

קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר 12:05–12:30
וזיקתם להישגים לימודיים

ד״ר רות ברקוביץ׳, חברה בצוות כותבי הסקירה

מגיבה: גב׳ חנה שדמי, ראשת אגף השירות הפסיכולוגי הייעוצי, משרד החינוך 12:30–12:45

דיון פתוח בהשתתפות הקהל12:45–13:10

הפסקה13:10–13:55
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 מושב רביעי: השקעה פרטית, ממשלתית ומקומית בחינוך13:55–15:00
יו״ר: פרופ׳ יוסי שביט, חבר בצוות המומחים

מגמות בהשקעת משאבים בחינוך לפי מעמד חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, 13:55–14:20
השקעה של המגזר השלישי והשקעה של משקי בית

מר נחום בלס, כותב הסקירה

מגיבה: גב׳ נעה היימן, רכזת חינוך באגף תקציבים, משרד האוצר.14:20–14:35

דיון פתוח בהשתתפות הקהל14:35–15:00

 מושב חמישי: נקודת המבט הפרלמנטרית15:00–16:00
יו״ר: ד״ר שירלי אברמי, מנהלת מרכז המחקר והמידע של הכנסת 

 רב־שיח – נקודת המבט הפרלמנטרית15:00–16:00
בהשתתפות: ח״כ יעקב מרגי, יו״ר ועדת החינוך )ש״ס(, ח״כ ד״ר יוסף ג׳בארין 

)הרשימה המשותפת( וח״כ פרופ׳ מנואל טרכטנברג )המחנה הציוני(

דברי סיכום: פרופ׳ מייקל פויאר, אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון16:00–16:15
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נספח ג׳: תקצירי קורות חיים

צוות המומחים

החברה  למדעי  הפקולטה  כדיקן  כיהן  לסוציולוגיה,  פרופסור  המומחים,  צוות  יו״ר  לוין־אפשטיין,  נח 
באוניברסיטת תל אביב. בשנים 2000–2003 היה נשיא האגודה הישראלית לסוציולוגיה, וכיום הוא משמש 
מזכיר התכנית הבינלאומית לסקר חברתי )ISSP(. מחקריו עוסקים בין השאר באי־שוויון, בהגירה וריבּוּד 
צדק  של  תפיסות  ובהם  מגוונים  בנושאים  מאמרים  פירסם  לאחרונה  עמדות.  של  השוואתי  ובחקר  אֶתני 
קליטה של מהגרים מחבר־העמים־ בית,  בעושר של משקי  אי־שוויון  רווחה,  מדינת  כלפי  ועמדות  חברתי 

לשעבר בקנדה ובישראל ויחסי הגומלין בין משפחה לעבודה.  

בעל תואר שלישי בסוציולוגיה מאוניברסיטת שיקגו )ארצות הברית(, 1981.

חבר בוועדת ההיגוי של היזמה.

רמי בנבנישתי, פרופסור בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת בר אילן, שם הוא עומד בראש קבוצת 
מחקר על ילדים ובני נוער במצבי סיכון ומצוקה. בשנים האחרונות הוא עוסק בניטור של אלימות ואקלים 
ועדות  בנבנישתי משתתף בכמה  והמדינה. פרופ׳  בית הספר, הרשות המקומית  במערכת החינוך – ברמת 
ציבוריות העוסקות בילדים בסיכון. תחומי המחקר העיקריים שלו הם רווחת הילד ושלומו, קבלת החלטות 

ושימוש אפקטיבי במידע.

בעל תואר שלישי בעבודה סוציאלית ובפסיכולוגיה מאוניברסיטת מישיגן )ארצות הברית(, 1981.

לנושא  היזמה  של  הבדיקה  צוות  יו״ר  היה  בישראל;  לחינוך  האינדיקטורים  מערך  לרענון  היזמה  בוועדת  חבר  היה 

׳התערבויות טיפוליות בילדים בעלי בעיות או הפרעות בהתנהגות׳.

אסתר עדי־יפה, מרצה בבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר אילן וראש המעבדה לחקר התפתחות הילד שם. 
ד״ר עדי־יפה היא עמיתת מחקר במרכז גונדה – המרכז הבינתחומי לחקר המוח. תחומי העניין שלה כוללים 
את התפתחותה של מערכת הזיכרון לטווח ארוך של המיומנויות )״איך״(, את התפתחותם הקוגניטיבית של 

ילדים ואת הערכת התפתחות הילד בהקשר של פעוטונים ומשפחתונים בגיל הרך.

בעלת תואר שלישי מטעם המרכז הבינתחומי למדעי המוח באוניברסיטה העברית, 1998.

יוסי שביט, פרופסור לסוציולוגיה באוניברסיטת תל אביב, מופקד הקתדרה לריבוד חברתי ואי־שוויון ע״ש 
עומד בראש  הוא  וכיום  נשיא האגודה הסוציולוגית הישראלית,  ויינברג. עד לאחרונה שימש  וסימה  זלמן 
 Sociological Researchצוות מדיניות החינוך במרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל וחבר ב־
 )European University Institute( בעבר כיהן כפרופסור במכון האירופי האוניברסיטאי .Association
ריבוד  חינוכית,  מדיניות  השכלתי,  ריבוד  תהליכי  הם  שלו  העיקריים  וההוראה  המחקר  תחומי  בפירנצה. 

תעסוקתי, יחסי יהודים–ערבים בישראל, שוּקֵי נישואים ושיטות מחקר.

בעל תואר שלישי מאוניברסיטת וויסקונסין־מדיסון )ארצות הברית(, 1983.
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המחקר  בקבוצות  וחברה  אביב  תל  באוניברסיטת  לכלכלה  הספר  בבית  בכירה  מרצה  שלוסר,  אנליה 
הבינלאומיות IZA, CESifo. תחומי המחקר העיקריים שלה הם כלכלת חינוך, התפתחות כלכלית וכלכלת 
עבודה. שימשה בתפקידי מחקר במחלקת ההערכה במשרד החינוך והשתתפה בוועדות ציבוריות שונות. את 

ההתמחות הבתר־דוקטורלית עשתה באוניברסיטת פרינסטון, ארצות הברית.

בעלת תואר שלישי בכלכלה מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 2007. 

הייתה חברה בצוות המומחים לנושא ׳מי ילמד כשחסרים מורים׳. 

יועצים מיוחדים לפעילות

 )HGSE( ריצ׳רד מורניין, כלכלן, מרצה לחינוך ולמדעי החברה בבית הספר לחינוך של אוניברסיטת הרווארד
ועמית מחקר בלשכה הארצית למחקר כלכלי. בשנת 2011 ראה אור ספרם של מורניין ועמיתו, ג׳ון ווילט 
 Methods Matter: Improving Causal Inference in Educational and Social Science (Willett)
יחד  Research, Oxford U. Press. בשנים האחרונות עסק פרופ׳ מורניין בשני תחומי מחקר עיקריים: 
 )MIT( מסצ׳וסטס  של  הטכנולוגי  מהמכון   )Levy, Autor( אאוטור  ודייוויד  לוי  פרנק  הפרופסורים  עם 
הברית  ארצות  בכלכלת  כישורים  דרישות  על  מבוססת־מחשב  לטכנולוגיה  המעבר  השפיע  כיצד  בחן 
כתבו  ולוי  מורניין  כישורים.  בדרישות  השינויים  על  שונים  חינוך  מדיניות  סוגי  של  השפעתם  מידת  ומה 
שני ספרים בנושא. תחום המחקר השני שפרופ׳ מורניין עוסק בו כיום הוא השפעות הגידול באי־השוויון 
בהכנסה המשפחתית בארצות הברית על אסטרטגיות חינוכיות חלופיות לילדים ממשפחות מעוטות הכנסה 
ויעילותן של אסטרטגיות חלופיות לשיפור הזדמנויות־חיים לילדים אלו. מורניין היה עורך־שותף )עם גרג 
 Whither Opportunity: Rising Inequality, Schools, and Children׳s דנקן, Duncan( בכרך של 
)Life Chances )Russell Sage. מדור החינוך של הוצאת הרווארד פירסם את ספרם של דנקן ומורניין 
 Restoring Opportunity: The Crisis of Inequality and the Challenge for American :בנושא זה

.Education

מייקל פויאר, הוא דיקן בית הספר ללימודים מתקדמים בחינוך והתפתחות אנושית, פרופסור למדיניות חינוך 
השנים  בשבע־עשרה  הברית.  בארצות  לחינוך  הלאומית  האקדמיה  ונשיא  וושינגטון  ג׳ורג׳  באוניברסיטת 
שקדמו להצטרפותו לסגל אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון, מילא פויאר תפקידים במועצה הלאומית למחקר 
ולמדעי ההתנהגות  )NRC( של האקדמיות הלאומיות, לאחרונה ממש כמנהל הכללי של החטיבה לחינוך 
והחברה. לפני שהצטרף ל־NRC שימש מנתח בכיר ומנהל פרויקטים בלשכה להערכה טכנולוגית של הקונגרס 
בארצות הברית. את התואר הראשון שלו, בספרות אנגלית, סיים פויאר )בהצטיינות( במכללת קווינס בניו 
ואת   ,)Wharton School( וורטון  הספר  בבית  עשה  ציבורי,  במינהל  השני,  התואר  את   ,)CUNY( יורק 
התואר השלישי, בניתוח מדיניות ציבורית, עשה באוניברסיטת פנסילווניה. הוא למד באוניברסיטה העברית 
)בשנים   )Drexel( דרקסל  באוניברסיטת  לעסקים  הספר  בבית  סגל  איש  היה  בפריז,  ובסורבון  בירושלים 
ן וג׳ורג׳טאון. פויאר הוא יועץ  1981–1986(, ולימד קורסים במדיניות חינוך ומחקרי חינוך באוניברסיטאות פֶּ
קבוע למוסדות חינוך וגופי ממשל בארצות הברית, בישראל, באירופה ובמזרח התיכון. מאמריו התפרסמו 
ואף שירים פרי עטו ראו אור בעיתונים  וסקירות, מסות  ומדיניות,  בכתבי־עת לחינוך, כלכלה, פילוסופיה 
ומגזינים בוושינגטון, פילדלפיה, לוס אנג׳לס וניו יורק. פרופ׳ פויאר הוא עמית האגודה האמריקנית לקידום 
הלימודים  לתאגיד  המייעצת  במועצה  כחבר  מכהן  הוא  כן  בחינוך.  למחקר  האמריקנית  והאגודה  המדע, 
היישומיים בחינוך יהודי )CASJE(. בשנת 2014 מינה הנשיא אובמה את פרופ׳ פויאר לכהונה בוועד הלאומי 

למדעי החינוך. 
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מייקל ס. מק׳פירסון, נשיא מכון ספנסר. טרם הצטרפותו למכון ב־2003, כיהן מק׳פירסון – כלכלן בעל שם 
עולמי שתחום התמחותו הוא הממשק בין חינוך לכלכלה – כנשיא מכללת מקלסטר )Macalester( בסיינט פול, 
מינסוטה, תפקיד שמילא במשך שבע שנים. קודם לכן שימש במשך 22 שנים מרצה לכלכלה, כיהן כראש החוג 
לכלכלה, כנשיא החוג לכלכלה וכדיקן הפקולטה במכללת ויליאמס )Williams( בוויליאמסטאון, מסצ׳וסטס. 
 College Access: Opportunity or ועריכתם של מספר ספרים, לרבות  מק׳פירסון השתתף בכתיבתם 
 Privilege?, Keeping College Affordable and Economic Analysis, Moral Philosophy, and
Public Policy, והיה מייסדו ואחד מעורכיו של כתב העת Economics and Philosophy. כיהן כחבר 
מועצת הנאמנים של College Board, המועצה האמריקנית לחינוך, ושל מכון מיניאפוליס לאמנויות. פרופ׳ 

.)Brookings( מק׳פירסון כיהן כעמית המכון ללימודים מתקדמים וכעמית בכיר במכון ברוקינגס

בעל תואר ראשון במתמטיקה ותואר שני ושלישי בכלכלה, מאוניברסיטת שיקגו.

מחברי הסקירות המדעיות

כראש  מכהנת  אביב,  תל  אוניברסיטת  בחינוך של  ומדיניות  למינהל  בחוג  חבר  פרופסור  אדי־רקח,  אודרי 
התכנית המואצת במינהל ומנהיגות וראש היחידה לסוציולוגיה של החינוך והקהילה. תחומי המחקר שלה 
כוללים אי־שוויון חברתי וסוציולוגיה של ההוראה והמינהל החינוכי. במחקרה שמה פרופ׳ אדי־רקח דגש על 
סוגיות של אי־שוויון במערכות חינוך, על הפמיניזציה של המינהל, על עבודתם של מנהלים ולאחרונה גם על 

מערכות היחסים בין בית הספר לסביבה ולקהילה, בדגש על הקשר עם ההורים. 

בעלת תואר שלישי בסוציולוגיה מאוניברסיטת תל אביב, 1997. 

הייתה חברה בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳בין בית הספר למשפחה: קשרי מורים–הורים בסביבה משתנה׳; 

מחברת הסקירה בנושא מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של התלמידים 

בבית הספר.

רון אסטור, פרופסור בכיר בבית הספר לחינוך ובבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת דרום קליפורניה, 
ארצות הברית )USC(. בעבר התמקדה עבודתו בבדיקת ההשפעה של הֶקשרים פיזיים, חברתיים־ארגוניים 
והצקות,  הטרדות  בריונות,  מינית,  הטרדה  )למשל  ספר  בבתי  אלימות  של  שונים  סוגים  על  ותרבותיים 
התעללות רגשית, שימוש בנשק ואלימות בקרב מורים ותלמידים(. לאחרונה מתמקד פרופ׳ אסטור בעיקר 
במחקר על אקלים בית־ספרי תומך וחיובי בבתי ספר שיש בהם שיעור גדול של תלמידים הקשורים לצבא 

האמריקאי.

בעל תואר שלישי בחינוך ובפסיכולוגיה מאוניברסיטת ברקלי )ארצות הברית(, 1991. 

מחבר שותף של הסקירה בנושא קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר 

וזיקתם להישגים לימודיים.

חנה בהק, תלמידת מחקר בבית הספר לחינוך באוניברסיטת תל אביב. תחום העניין המחקרי העיקרי שלה 
וחוקרת במחלקה להערכה  ופסיכולוגיה  גבוהה. חברת סגל הוראה במחלקה לחינוך  נגישות להשכלה  הוא 

באוניברסיטה הפתוחה. חנה בהק מלמדת פסיכולוגיה חברתית ופסיכולוגיה של ההזדקנות. 

בעלת תואר שני מהאוניברסיטה העברית, 1989, ותעודה בפסיכולוגיה רפואית מאוניברסיטת תל אביב, 2003.

מחברת־שותפה של הסקירה בנושא מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של 

התלמידים בבית הספר.
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נחום בלס, מרצה במרכז ללימודים אקדמיים באור יהודה וחוקר ראשי בתחום החינוך במרכז טאוב לחקר 
המדיניות החברתית בישראל. בעבר שימש מרצה באוניברסיטת בן גוריון בנגב ובמכללת דוד ילין בירושלים. 
ז לשכת המדען  מאז 1970 הוא עוסק בתחום החינוך. מילא תפקידים שונים במשרד החינוך )עוזר מנכ״ל, מרכֵּ
ז פרויקט תכנון החינוך לשנות השמונים, מנהל המחלקה לתכנון חברתי באגף הפיתוח(, לאחר מכן  הראשי, מרכֵּ
ניהל את המכון לפיתוח מבני חינוך, ומאז 1989 הוא חוקר עצמאי בתחומים שונים של מערכת החינוך. נחום 
בלס מילא תפקידים שונים בוועדות מרכזיות שפעלו ביזמת משרד החינוך )ועדת הררי בנושא החינוך הטכנולוגי, 
ועדת שושני בנושא תקצוב החינוך היסודי וכוח המשימה הלאומי – ועדת דוברת(. תחומי העניין המרכזיים שלו 

הם תקצוב מערכת החינוך, פערים חברתיים במערכת החינוך, תכנון וחיזוי של התפתחויות במערכת החינוך.

בארצות  רטגרס  מאוניברסיטת  בהיסטוריה  שני  ותואר  העברית  מהאוניברסיטה  בכלכלה  ראשון  תואר  בעל 
הברית.

מחבר הסקירה בנושא מגמות בהשקעת משאבים בחינוך לפי מעמד חברתי־כלכלי: השקעה ציבורית, השקעה של המגזר 

השלישי והשקעה של משקי בית.

רות ברקוביץ׳, מרצה בבית ספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת חיפה. ד״ר ברקוביץ׳ עוסקת במחקר על 
מערכת החינוך והדרכים לשפר תוצאות רגשיות ואקדמיות אצל תלמידים באמצעות בתי ספר שיש בהם 
ועל  לומדים  כארגונים  ספר  בתי  על  במחקר  עוסקת  היא  כן  חברתיים.  פערים  לצמצם  וכך  חיובי,  אקלים 
אופנים שבהם ניתן לשפר את תפקודו של הארגון הבית־ספרי. בנוסף מתמקדת ד״ר ברקוביץ׳ במחקר על 
אלימות בקרב צעירים, במאפיינים של צעירים שנוטלים תפקידים שונים בסיטואציות אלימות, ובקשר בין 

בריונות לקורבנוּת בקרב תלמידים. 

מוסמכת  פסיכותרפיסטית  תואר  ובעלת  אילן  בר  מאוניברסיטת  סוציאלית  בעבודה  שלישי  תואר  בעלת 
מהאוניברסיטה העברית בירושלים.

וזיקתם  מחברת הסקירה בנושא קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר 

להישגים לימודיים. 

יעל גרינשטיין, חברת סגל הוראה במחלקה לחינוך ולפסיכולוגיה באוניברסיטה הפתוחה, ומרצה באוניברסיטת 
תל אביב ובמכללת תל חי. ד״ר גרינשטיין חוקרת היבטים מגדריים בתחום ההוראה והמנהיגות הבית־ספרית 
היהודי  במגזר  ובפריפריה,  במרכז   – ובסביבתו  הספר  בבית  עבודתם  בנושא  חינוך  אנשי  של  תפיסות  וכן 
והערבי. תחומי ההוראה שלה הם פסיכולוגיה חינוכית, סוציולוגיה חינוכית, ניהול בתי ספר, שיטות מחקר 

איכותניות ופיתוח מיומנויות אקדמיות.

בעלת תואר שלישי מבית הספר לחינוך באוניברסיטת תל אביב. 2015

מחברת־שותפה של הסקירה בנושא מגמות של בידול או שילוב בסביבת המגורים על בסיס מיצב חברתי־כלכלי של 

התלמידים בבית הספר.

 .)USC( הדס מור, תלמידת תואר שלישי בעבודה סוציאלית באוניברסיטת דרום קליפורניה, ארצות הברית
עובדת  משמשת  היא  וכיום  מברית־המועצות־לשעבר,  חדשים  עולים  ומדריכת  כיועצת  שירתה  בעבר 
סוציאלית הפועלת בקרב פליטים וקורבנות עינויים מאריתריאה בתחום העבודה הטיפולית ובריאות הנפש. 
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גב׳ מור היא גם עוזרת מחקר במיזם ״תוצאות״ של משרד הרווחה. בין תחומי העניין שלה: תפקיד בית הספר 
במצבי משבר )כגון טרור, מלחמה, סכסוכים אזוריים( ובמקרי חיים קיצוניים )למשל של נוער חסר בית(.

בעלת תואר ראשון ושני בעבודה סוציאלית מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 2014. 

מחברת שותפה של הסקירה בנושא קשרים בין היבטים חברתיים־כלכליים ואי־שוויון לבין אקלים הכיתה ובית הספר 

וזיקתם להישגים לימודיים. 

במדע  שני  ותואר  המדינה(  ומדע  כלכלה  )פילוסופיה,  פכ״מ  בתכנית  ראשון  תואר  בעלת  מושל,  סמדר 
המדינה. עבודת הדוקטור שלה עסקה בנושא רגולציה של מסגרות לגילאי לידה עד 3 בישראל בפרספקטיבה 
השוואתית, כמקרה בוחן למדיניות רווחה במאה ה־21. מושל עובדת בקרן יד הנדיב כרכזת מענקים כלליים. 
קודם לכן הייתה רכזת המגמה לחינוך אזרחי ודמוקרטיה במחלקה למדע המדינה באוניברסיטה העברית, שם 

שימשה גם כעוזרת הוראה ומחקר.

בעלת תואר שלישי מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 2015.

מחברת הסקירה בנושא חינוך בגיל הרך כאמצעי לצמצום אי־שוויון ופערים חברתיים: מחקר, מדיניות ופרקטיקה.

מרצים, מגיבים ומשתתפים בסמינרים הלימודיים וביום העיון

שירלי אברמי, מנהלת מרכז המחקר והמידע של הכנסת ולשעבר מנהלת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של 
הכנסת ויועצת לשרי העבודה והרווחה. ד״ר אברמי מלמדת במחלקה למדע המדינה באוניברסיטה העברית 
קורס בנושא הנגשת מידע למקבלי החלטות, ובעבר הייתה מרצה למדיניות רווחה. פרסמה ספרים ומאמרים 

בנושאים רבים, בהם שוויון זכויות לאנשים לאנשים עם מוגבלות, קורבנות אובדן ונפגעי שכול.

בעלת תואר שני במינהל ומדיניות רווחה מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 1999, ותואר שלישי בפילוסופיה 
מאוניברסיטת חיפה, 2003.

ומנהל  חיפה  באוניברסיטת  לחינוך  בפקולטה  בחינוך  ומדיניות  למנהיגות  בחוג  מרצה  אגבאריה,  איימן 
חברתי  ושינוי  בינלאומי  בפיתוח  מוסמך,  תארי  שני  בעל  בחינוך.  מצטיינים  לדוקטורנטים  מנדל  תכנית 
ובקרימינולוגיה – מאוניברסיטת קלארק בארצות הברית ומהאוניברסיטה העברית בירושלים. ד״ר אגבאריה 
שימש בתפקידים בכירים בחברה למתנ״סים, במרכז שת״יל של הקרן החדשה לישראל ובמכללה האקדמית 
בית ברל. כן שימש יועץ בכיר לוועדת המעקב לענייני חינוך ערבי, חבר בוועדת המקצוע ללימודי האזרחות 
של משרד החינוך ומייסד־שותף בארגון דיראסאת. ד״ר אגבאריה מתמחה בחינוך בקרב מיעוטים אתניים 

ודתיים וחוקר סוגיות של מדיניות ופדגוגיה בחינוך לאזרחות, חינוך אסלאמי והכשרת מורים.

בעל תואר שלישי כפול בלימודי מדיניות ותאוריה בחינוך ובלימודי חינוך בינלאומי והשוואתי מאוניברסיטת 
.)Pennsylvania State University( המדינה של פנסילבניה

דורית ארם, פרופסור מן המניין בחוג לחינוך מיוחד וייעוץ חינוכי וראש המגמה לייעוץ חינוכי בבית הספר 
לחינוך באוניברסיטת תל אביב. בשנים 2008–2011 עמדה בראש המגמה לחינוך מיוחד, וגם שימשה יושבת־
ראש־בשיתוף של האגודה הישראלית לאוריינות ושפה. פרופ׳ ארם היא חברת הנהלה באגודה הישראלית 
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לאוריינות ושפה ובאגודה למען הילד בגיל הרך )OMEP( . היא חוקרת את אופי האינטראקציה של הורים 
האוריינות  ניצני  להתפתחות  משמעותה  את  ובוחנת  וכתיבה,  ספר  קריאת  שיחה,  בעת  ילדים  עם  וגננות 
ולהתפתחות הרגשית חברתית של ילדים בעלי התפתחות תקינה, ילדים בעלי צרכים ייחודיים וילדים ממיצב 

חברתי כלכלי נמוך.

בעלת תואר שלישי בחינוך מאוניברסיטת תל אביב, 1998.

הייתה חברה בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳בין בית הספר למשפחה: קשרי מורים–הורים בסביבה משתנה׳.

אפרת ארן, מנהלת תחום מוביליות חברתית ביחידת המחקר והפיתוח בקרן רש״י. בתפקידה זה מובילה ארן 
מהלך לימודי־יישומי משותף לקרן רש״י וליד הנדיב בנושא מוביליות חברתית. מטרת המהלך היא לאפשר 
תהליך למידה וחשיבה מעמיק של אנשי אקדמיה ומעשה בתחום, תהליך שיסייע ביצירת תפיסה מערכתית 
ויישומית של נושא המוביליות החברתית בישראל, תוך שימת דגש על נקודת המבט של הפרט והיכולות 

הדרושות לו על מנת לאפשר מוביליות חברתית. 
אפרת ארן היא בוגרת בית הספר מנדל למנהיגות חינוכית, שבו למדה אחרי שנים רבות של עבודה וניהול 

בחברת ׳אינטל׳ בתחומים של הנדסת ייצור, תפעול ותכנון אסטרטגי. 

Kellogg- בעלת תואר ראשון בהנדסת תעשייה וניהול מאוניברסיטת תל אביב, ותואר שני במסגרת התכנית
.Recanati Executive MBA

שירלי באב״ד, רכזת באגף התקציבים במשרד האוצר. בעבר עבדה כמתרגלת באוניברסיטת בן גוריון בנגב. 

בעלת תואר ראשון ושני )מחקרי( בכלכלה מאוניברסיטת בן גוריון, 2011. 

ויועצת עצמאית בנושאי מדיניות השכלה גבוהה. היא עמיתה בכירה בבית הספר  באום, אנליסטית  סנדי 
לחינוך והתפתחות אנושית באוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון )G. Washington( ופרופסור אמריטוס לכלכלה 
במכללת סקידמור )Skidmore(. פרופ׳ באום היא בעלת תואר ראשון בסוציולוגיה ממכללת ברין מאוור 
)Bryn Mawr(, שם היא מכהנת כעת בחבר הנאמנים. תחומי העניין העיקריים שלה הם נגישות להשכלה 
אקדמיים  לגופים  יועצת  באום  ד״ר  גבוהה.  השכלה  מימון  של  שונים  והיבטים  מכללות  תמחור  גבוהה, 

נושא. ומינהליים רבים העוסקים בתחום ומעורבת בכתיבה ועריכה של כתבי עת בַּ

בעלת תואר שלישי בכלכלה מאוניברסיטת קולומביה.

בחינוך  והערכה  למדידה  הארצית  הרשות  מנכ״לית  לשעבר  לחינוך,  לוינסקי  מכללת  נשיאת  בלר,  מיכל 
)ראמ״ה(. פרופ׳ בלר, שתחום התמחותה העיקרי הוא מדידה והערכה חינוכית, הייתה המנכ״לית המייסדת 
של ראמ״ה ועמדה בראשה מאז הקמתה, בשנת 2005. עד כניסתה לתפקידה זה הייתה פרופ׳ בלר מנהלת 
 Educational Testing Service – מחקר בכירה במחלקת המחקר והפיתוח של מכון המבחנים הגדול בעולם
)ETS( בפרינסטון, ניו־ג׳רסי. במשך כשמונה שנים עמדה פרופ׳ בלר בראש המרכז הארצי לבחינות ולהערכה 
)מיסודן של האוניברסיטאות בישראל(. קודם לכן הייתה חברת סגל אקדמי בדרגת פרופסור־חבר במחלקה 
טכנולוגיות  )שילוב  שה״ם  מרכז  את  וניהלה  הקימה  גם  שם  הפתוחה,  באוניברסיטה  ופסיכולוגיה  לחינוך 
בלמידה(. פרופ׳ בלר פרסמה מאמרים רבים בתחום המדידה וההערכה החינוכית. היא השתתפה בכנסים 

בינלאומיים רבים, שבהם ייצגה את ישראל, והיא משמשת חברה בוועדות היגוי מקצועיות בארץ ובעולם.

פרופ׳ בלר היא בעלת תואר שלישי מהמחלקה לפסיכולוגיה באוניברסיטה העברית בירושלים, 1983.

הייתה חברת ועדת היזמה לנושא מדידה והערכה בחינוך; פרשה מן הוועדה עם מינויה לתפקיד מנכ״לית ראמ״ה.
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יפעת בן־דוד קוליקנט, מרצה בכירה בבית הספר לחינוך באוניברסיטה העברית בירושלים. את התמחותה 
הבתר־דוקטורלית עשתה בשנים 2004–2005 באוניברסיטת נורת׳ווסטרן )ארצות הברית(. בשנת 2009 הייתה 
מרצה אורחת באוניברסיטת סטנפורד. מחקרה של ד״ר בן־דוד קוליקנט מתמקד בבחינת משולש היחסים 
תלמידים–למידה בית־ספרית–טכנולוגיה בעידן הידע. מחקרה נע בעיקר סביב שתי שאלות הקשורות זו בזו: 
א( כיצד משפיע הידע החוץ־בית־ספרי של תלמידים על למידתם בבית הספר? ב( מהן הפדגוגיות ההולמות 

את עידן הידע וצורכי התלמיד ומה תפקיד הטכנולוגיה בהן?

בעלת תואר שלישי בהוראת המדעים ממכון ויצמן למדע, 2002. 

הייתה חברה בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳מערכת חינוך לכול – ולכל אחד׳.

ענת בר, הקימה ומנהלת את מרכז הפעו״ט – העשרה, פעילות וטיפול לגיל הרך – בטירת כרמל. ענת בר היא 
יועצת לקרן שטיינמץ בתחום הגיל הרך ומרצה באוניברסיטת חיפה בלימודי תואר שני בתחום זה.

בעלת תואר שני בתרפיה־באמנות וייעוץ חינוכי מאוניברסיטת חיפה, 1988, הסמכה ממכון ׳מִפנה׳ ותעודת 
הסמכה של האגודה לטיפול משפחתי. 

אלי גוטליב, מנהל מכון מנדל למנהיגות וסגן נשיא קרן מנדל־ישראל. ד״ר גוטליב היה מרצה אורח בלימודים 
בקרן  אורח  וחוקר  העברית  באוניברסיטה  החוץ  מן  מרצה  וושינגטון,  באוניברסיטת  בחינוך  קוגניטיביים 

קרניגי לקידום ההוראה. מחקריו בוחנים את יחסי הגומלין בין קוגניציה, זהות וחינוך.

ותואר  )אנגליה(,  קיימברידג׳  מאוניברסיטת  התפתחותית  ופסיכולוגיה  בפילוסופיה  תארים  גוטליב  לד״ר 
שלישי בפסיכולוגיה של החינוך מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 2002. 

דניאל גוטליב, דניאל גוטליב הצטרף לביטוח הלאומי בתחילת 2008 כסמנכ״ל מחקר ותכנון. לפני כן עבד 
בכיר  כיועץ  גוטליב  ד״ר  כיהן  ישראל  בבנק  האחרון  בתפקידו  הבינלאומית.  המטבע  ובקרן  ישראל  בבנק 
לנגידים יעקב פרנקל, דוד קליין וסטנלי פישר – תפקיד שאותו מילא במשך שתים־עשרה שנים. ד״ר גוטליב 
החל לעבוד בבנק ישראל ככלכלן צעיר ביחידה הכלכלית של מחלקת מטבע חוץ, ואחר כך שימש חוקר בכיר 
אינפלציה, חשבון  מוניטרית,  בנושאי מדיניות  במחלקת המחקר של הבנק. במהלך הקריירה עסק במחקר 
ההון של מאזן התשלומים, החוב הציבורי והחיצוני, רמה אופטימלית של יתרות מטבע החוץ של המדינה, 
הערכת סיכון מדינה )sovereign risk(, ליברליזציה במטבע חוץ, מדיניות מקרו־כלכלית ומדיניות ציבורית. 
ושוק  ובמיוחד בסוגיות העוני  בנושאים של מדיניות כלכלית־חברתית,  מאז שנת 2000 מתמקדת עבודתו 
 IMF, International( הבינלאומית  בקרן המטבע  ככלכלן  גוטליב  ד״ר  עבד   1988–1986 העבודה. בשנים 
Monetary Fund(. ד״ר גוטליב שימש גם מרצה למדיניות כלכלית ומדיניות חברתית, בעיקר באוניברסיטת 

בן גוריון בנגב ובאוניברסיטה העברית בירושלים.

הם  הקודמים  תאריו  בירושלים.  העברית  מהאוניברסיטה  בכלכלה  שלישי  תואר  בעל  הוא  גוטליב  ד״ר 
מה־London School of Economics ומאוניברסיטת ציריך, שווייץ.

אורה גולדהירש, פסיכולוגית, מומחית התפתחותית ופסיכותרפיסטית. מאז 1994 עובדת גולדהירש באגף 
לחינוך קדם־יסודי במשרד החינוך, וכיום היא מרכזת את היחידה לטיפול בפרט ובאוכלוסיות בעלות צרכים 
ייחודיים. במסגרת תפקידה במשרד החינוך השתתפה בוועדות מקצועיות משרדיות ובין־משרדיות, הייתה 
הרצתה  גולדהירש  חינוך.  לצוותי  ומסמכים  חוברות  בכתיבת  וכן  רבים  מדיניות  מִתווי  בכתיבת  מעורבת 



| 64 |  אי־שוויון וחינוך

 

החינוכי  הפסיכולוגי  בשירות  כפסיכולוגית  עבדה  בעבר  ועוד.  מקצוע  אנשי  של  קבוצות  הנחתה  בכנסים, 
בעפולה, בתל מונד ובמרכז לגיל הרך בכפר סבא. הייתה מרצה ומדריכה פדגוגית במכללת בית ברל במסלול 

לגיל הרך. 

בעלת תואר מוסמך בפסיכולוגיה מאוניברסיטת תל אביב, 1990, ובוגרת לימודי פסיכותרפיה באוניברסיטת 
חיפה, 2000.

שחף גל, יועץ לאגף מחקר ופיתוח, ניסויים ויוזמות במשרד החינוך. במסגרת זו הוא עוסק בליווי ופיתוח 
של תכנית אזורי בחירה מבוקרת שמוביל האגף. כן הוא עוסק בתחום התווך שבין מדיניות ליישום: בייזום 
ופיתוח של מערכות חינוך בארץ ובמדינות נוספות ובגיבוש תפיסות פיתוח המעודדות שותפות בין גורמי 
מטה, אקדמיה ושטח. בעל ניסיון רב בארצות הברית ובארץ בפיתוח מוצרים פדגוגיים משולבי טכנולוגיה, 

לרשתות מורים וליישום בכיתות.  

בעל תואר שלישי במדיניות חינוך מאוניברסיטת הרווארד )ארצות הברית(, 1994.

ג׳וש גלייזר, מרצה בכיר בבית הספר לחינוך של אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינגטון. מוקדי העניין שלו בעבודתו 
לסגל  שהצטרף  לפני  חינוכית.  ומקצוענות  בית־ספריות  רשתות  חינוך,  מדיניות  בית־ספרי,  שיפור  הם 
אוניברסיטת ג׳ורג׳ וושינטון עבד ד״ר גלייזר במשך חמש שנים בקרן יד הנדיב בישראל, שם שימש תחילה 
אחראי־תכניות ואחר כך מנהל של חטיבת החינוך בקרן. הוא ועמיתיו ביד הנדיב הובילו יזמה מקיפה לשיפור 
ההוראה והלמידה בתחום האוריינות בחטיבות הביניים, ותמכו במגוון תכניות אחרות שנועדו לשפר את 
איכות ההוראה בבתי הספר בישראל. בתקופת לימודיו באוניברסיטת מישיגן השתתף ד״ר גלייזר ב׳מחקר 
והשפעותיהן של שלוש תכניות שיפור  יישומן  בן שש שנים שבחן את תכנונן,  השיפור ההוראתי׳, מחקר 
מקיפות לבתי ספר. שיפור על ידי תכנון )Improvement by Design(, הספר המדווח על ממצאי המחקר 
הזה צפוי לראות אור בשנת 2014, בהוצאת אוניברסיטת שיקגו. ד״ר גלייזר פרסם מאמרים בנושא מקצוענות 

חינוכית, רפורמה בית־ספרית מקיפה ובנושא תכנונן ותפקודן של רשתות בין בתי ספר לשיפור בתי הספר.

בעל תואר שלישי בחינוך מאוניברסיטת מישיגן.

חגית גליקמן, מנכ״לית בפועל של הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך )ראמ״ה( ומנהלת האגף למחקר 
ופיתוח. בשנים האחרונות עוסקת ד״ר גליקמן במגוון רחב של מחקרים בתחום החינוך, בכלל זה, תכנון, עיבוד 
וניתוח של מבחנים וסקרים רחבי היקף, עריכת מחקרי רוחב ואורך בנושאים השונים, הערכת אפקטיביות 

של תכניות חינוכיות ופיתוח מתודולוגיות סטטיסטיות ופסיכומטריות. 

בעלת תואר שלישי בסטטיסטיקה מהאוניברסיטה העברית. 

ראובן גרונאו, פרופסור )אמריטוס( במחלקה לכלכלה באוניברסיטה העברית. תחומי המחקר העיקריים שלו 
הם כלכלת משאבי אנוש, כלכלת תחבורה והמונופולים בשירותים הציבוריים. פרופ׳ גרונאו היה יו״ר וחבר 
בוועדות שונות לקביעת התעריפים בשירותים הציבוריים בישראל, בועדת שוחט לרפורמה בהשכלה הגבוהה 
ובוועדה המוניטרית של בנק ישראל. פרופ׳ גרונאו זכה בפרס לנדאו על מחקריו בכלכלת ישראל, ובפרס מינצר 

של האגודה לכלכלת עבודה על תרומת חיים.

בעל תואר שלישי בכלכלה מאוניברסיטת קולומביה )ארצות הברית(, 1967.
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עורך   – משפטן  הוא  ג׳בארין  ח״כ  תע״ל[(.  בל״ד,  רע״מ,  ]חד״ש,  המשותפת  )התנועה  ג׳בארין  יוסף  ח״כ 
דין ומרצה למשפטים באוניברסיטת חיפה ובמכללה האקדמית תל חי. ח״כ ג׳בארין היה מנכ״ל דיראסאת, 

המרכז הערבי למשפט ומדיניות, חבר הנהלה בעמותת סיכוי ועורך דין באגודה לזכויות האזרח.

בעל תואר שלישי במשפטים )S.J.D( מאוניברסיטת ג׳ורג׳טאון )ארצות הברית(, 2003.

אפרת דגני טופורוב, רכזת פיתוח תוכן בתחום חינוך ביד הנדיב. נמנית עם מייסדי עמותת ׳מעגלי צדק׳, שבה 
היא פעילה גם כיום ואף מכהנת כיו״ר הוועד המנהל. בעבר הייתה מנהלת אגף החינוך של העמותה. הקימה 
את עמותות ׳שכן טוב׳ ו׳פסיפס ישראלי׳, והקימה וריכזה את מערך הפעילות הקהילתית בבית הספר התורני 

הניסויי הרטמן בירושלים. 

לניהול מלכ״רים, 2008 –  ותואר מוסמך בתכנית שוורץ  יהדות, 2004,  ולימודי  בוגר בתלמוד  בעלת תואר 
שניהם מן האוניברסיטה העברית בירושלים. בוגרת בית הספר מנדל למנהיגות חינוכית.

פוליטית  מוּחלשוּת  סביבה,  נושאי  פרופסור למדעי המדינה באוניברסיטה העברית. חוקר  דה־שליט,  אבנר 
וצדק חברתי. כיהן כראש המחלקה למדע המדינה באוניברסיטה העברית בירושלים וכעמית מחקר במרכז 
אטאס, את התכנית  זוסמן ופרופ׳ דני  פרופ׳ נתן  עם  יחד  הקים,  וחברה.  אתיקה  לסביבה,  אוקספורד 
המשולבת: פילוסופיה, כלכלה ומדע המדינה )פכ״מ( באוניברסיטה העברית. בין 2008 ל־2012 כיהן כדיקן 
הפקולטה למדעי החברה. על מחקריו  זכה בפרס הרקטור )2007( ובפרס רוטשילד לשנת תשע״ד.  בין 2007 
ל־2009 עמד בראש צוות שהגיש למשרד האוצר את ׳חזון ירוק לישראל׳, מסמך שעיקרו המלצות למדיניות 

סביבתית בתחומים שונים. 

המדינה  במדע  שלישי  ותואר  העברית  באוניברסיטה  הרוח  ומדעי  המדינה  במדע  ראשון  תואר  בעל 
מאוניברסיטת אוקספורד )אנגליה(, 1990. 

נעה היימן, רכזת חינוך באגף התקציבים במשרד האוצר, בעבר שירתה כעוזרת מחקר בבנק ישראל.  

בוגרת תואר ראשון בפילוסופיה, מדע המדינה וכלכלה מהאוניברסיטה העברית. 

ויצמן למדע שבראשה עמד בשנים  להוראת המדעים במכון  מן המניין במחלקה  פרופסור  הרכבי,  אברהם 
2001–2005. את ההתמחות הבתר־דוקטורלית עשה באוניברסיטת ברקלי, קליפורניה, ומחקריו כיום עוסקים 

בעיקר בהוראה ולמידה של מתמטיקה בחטיבות הביניים ובבתי הספר העל־יסודיים.

בעל תואר שלישי בהוראת המתמטיקה ממכון ויצמן למדע, 1986.

היה חבר בוועדת המומחים לנושא ׳רענון מערך האינדיקטורים לחינוך בישראל׳, חבר בוועדת המומחים לנושא ׳עולם 

הידע וההכשרה של העוסקים בהוראת המתמטיקה בחינוך העל־יסודי, ויו״ר ועדת המומחים לנושא ׳מערכת חינוך 

לכול – ולכל אחד׳, 

גבוהה  השכלה  ומדיניות  חינוך  מדיניות  בתחום  מומחה  החינוך.  משרד  של  הראשי  המדען  וולנסקי,  עמי 
וחוקר מוביל בתחום רפורמות בחינוך. פרופ׳ וולנסקי שימש יועץ לשורה של ארגונים בולטים והיה אורח של 
מערכות חינוך רבות בעולם. בשנת 1991, עם תום לימודי הדוקטורט באוקספורד, הצטרף לסגל בית הספר 
החינוך.  במערכת  רבים  תפקידים  הממלאים  תלמידים  של  דורות  והעמיד  אביב  תל  באוניברסיטת  לחינוך 
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במשך כשלושים שנה מילא פרופ׳ וולנסקי שורה של תפקידים בכירים במשרד החינוך וקידם נושאים רבים 
רפורמת  יישום  לנוער,  להשלמת השכלה  היל״ה  תכנית  פיתוח  מנותק,  בנוער  לטיפול  מדיניות  גיבוש  כגון 
המכללות, העברת תקצוב המכללות האזוריות ממשרד החינוך ל־ות״ת, ייזום תכנית ״בגרות אלפיים״ עם 

צה״ל ועוד. בשנת 2003 פרש ממשרד החינוך ומילא תפקידים אחרים בתחום החינוך. 

בעל תואר שלישי מאוניברסיטת אוקספורד, 1991.

יובל וורגן, ראש צוות במרכז המחקר והמידע של הכנסת – במסגרת תפקיד זה )ובתפקידו הקודם כחוקר( 
הוא עוסק בשמונה השנים האחרונות בכתיבה ובאישור של מסמכי מחקר ומידע בתחום החינוך, עבור ועדות 
לאחר  בישראל.  החינוך  מדיניות  של  ומגוונים  שונים  בהיבטים  עוסקים  המסמכים  הכנסת.  וחברי  הכנסת 
הגשתם לוועדה או לחבר הכנסת המזמין, המסמכים מפורסמים באתר האינטרנט של הכנסת ורבים מהם 

מצוטטים בפרסומים אקדמיים ומקצועיים.

הוראה  תעודת  ובעל  תרבויות  מרובת  בחברה  קבוצות  בהנחיית  ברל(  בית  )ממכללת  תעודה  לימודי  בוגר 
באזרחות )מהאוניברסיטה הפתוחה(.  בעל תואר מוסמך בלימודי דמוקרטיה בין־תחומיים מהאוניברסיטה 
העברית,  מהאוניברסיטה  בינלאומיים  וביחסים  והמזרח־התיכון  האסלאם  בלימודי  בוגר  ותואר  הפתוחה 

 .2009

אריאל וייס, מנכ״ל קרן יד־הנדיב. לפני עלייתו ארצה, בשנת 1985, עבד במשך 12 שנים בתפקידים שונים 
בבית הנבחרים של ארצות הברית, ביניהם בתפקיד ראש ועדת ההיגוי והמדיניות של המפלגה הדמוקרטית. 
לאחר עלייתו עסק בעריכת דין ושמר על שותפות עסקית עם משרד עורכי הדין מינץ לוין בבוסטון, ועם 

משרד הרצוג, פוקס, נאמן בתל אביב. חבר הנהלת יד הנדיב משנת 1992 ומכהן כמנכ״ל משנת 1999.

בעל תואר ראשון מאוניברסיטת ייל ותואר אקדמי למשפטים מאוניברסיטת ג׳ורג׳טאון. 

אתי וייסבלאי, חוקרת במרכז המחקר והמידע של הכנסת. במסגרת תפקידה זה  עוסקת וייסבלאי זה כעשור 
בכתיבה  של מסמכי מחקר ומידע, בעיקר בתחום החינוך וזכויות הילד, עבור ועדות הכנסת וחברי הכנסת.

בעלת תואר בוגר בחוגים מחשבת ישראל וספרות כללית והשוואתית ותואר מוסמך בתכנית אישית בין־
תחומית בבית הספר למדעי היהדות – שניהם מן האוניברסיטה העברית בירושלים. 

עובדת בצוות האגף לחינוך קדם־יסודי במשרד החינוך. גב׳ וינוקור היא רכזת ארצית של  וינוקור  מוניקה 
החינוך  במסגרות  הפועלת  רב־תחומית  מערכתית  התערבות  תכנית  מעון–גן,  תומך  מערך  מעגן:  תכנית 
בגיל הרך לאיתור מוקדם, ליצירת מענה חינוכי־התפתחותי בגן וגם להכוונה לטיפול של ילדים המתקשים 
בנושאים  בוועדות ארציות  מייצגת את האגף  היא  לחינוך קדם־יסודי  בתפקודם. כחלק מפעילותיה באגף 
הנוגעים לחינוך בגיל הרך. במהלך שירותה במשרד החינוך עבדה באגף לחינוך מיוחד ובאגף ללקויות למידה 

באגף א׳ של השירות הפסיכולוגי הייעוצי.

בעלת תואר מוסמך בריפוי בעיסוק מהאוניברסיטה העברית בירושלים, תואר ראשון במדעי החברה, תעודת 
מרפאה־בעיסוק ורישיון הוראה – כולם מאוניברסיטת חיפה.

נעם זוסמן, כלכלן בחטיבת המחקר של בנק ישראל.
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כלכלית,  צמיחה  בנושאי  הוא  מחקרו  עיקר  המקרו־כלכלה.  בתחום  ובהוראה  במחקר  עוסק  זעירא  יוסף 
טכנולוגיה, תהליכי למידה, חלוקת הכנסות והמשק הישראלי. לאחרונה הוא עוסק, יחד עם כלכלנים פלסטינים, 
בכמה מערכות של  חבר  זעירא  פרופ׳  ישראלי–פלסטיני.  הסדר שלום אפשרי  הכלכליים של  בהיבטים  גם 
מלמד  הוא   1985 מאז  בתחום.  המובילים  העת  בכתבי  מחקר  מאמרי  ומפרסם  בכלכלה  מדעיים  עת  כתבי 
באוניברסיטאות  אורח  פרופסור  היה  השנים  במהלך  בירושלים.  העברית  באוניברסיטה  לכלכלה  במחלקה 
הרוורד, בראון וברנדייס בארצות הברית והרצה תקופות קצרות באוניברסיטאות נוספות בארצות הברית 

ובאירופה.

בעל תואר ראשון ושני במתמטיקה ותואר שלישי בכלכלה – כולם מהאוניברסיטה העברית בירושלים.

מירב זרביב, מנהלת אגף מחקר ופיתוח בבתי ספר ניסויים ויוזמות חינוכיות במשרד החינוך. בעבר ניהלה 
של  תהליכים  הובילה  ספר,  בתי  ובכ־900  הארץ  ברחבי  רשויות  ב־35  רישום  אזורי  לפתיחת  התכנית  את 
מ־16  למעלה  של  ותק  בעלת  בית־ספרית.  ייחודיות  פיתוח  ושל  המקומיות  ברשויות  חינוך  מרחבי  פיתוח 
שנים במערכת החינוך וניסיון בהדרכה במגוון תחומים ובהוראה של כל שכבות הגיל, מבית הספר היסודי 
וכן שימשה  גב׳ זרביב הייתה מדריכה פדגוגית ומרצה במחלקה להוראת האנגלית  ועד החטיבה העליונה. 
בתפקידי ניהול שונים במחלקה להערכת איכות אקדמית, במחלקת מחקר ופיתוח ובניסויי PDS. במהלך 

השנים עבדה ככלכלנית, יועצת ארגונית, מגשרת ומנחת קבוצות.

בעלת תואר ראשון בכלכלה מאוניברסיטת בר אילן, 2000, ותואר שני במנהיגות בית־ספרית ממכללת אחוה, 
.2009

סימה חדד מה־יפית, מנהלת האגף לחינוך קדם־יסודי במשרד החינוך משנת 2008. האגף אחראי למוסדות 
החינוך לילדים בני 3–6 ומתרגם את מדיניות המשרד בהתאמה לגילים אלה. קודם לכן הייתה גב׳ חדד מה־

יפית מפקחת על גני ילדים במחוז מרכז ובהמשך התמנתה למנהלת האגף לחינוך קדם־יסודי.

ובוגרת מכון מנדל  בירושלים  לימודים מהאוניברסיטה העברית  ותכניות  בעלת תואר מוסמך בדידקטיקה 
למנהיגות חינוכית בתכנית למשרדי הממשלה.

מאיה חושן, חוקרת בכירה במכון ירושלים לחקר ישראל, המתמחֶה במחקרי אוכלוסייה וחברה בירושלים בת 
זמננו. נוסף על היותה גאוגרפית, מתכננת ערים, חוקרת בכירה ועורכת השנתון הסטטיסטי לירושלים, ד״ר 
חושן מרצה בבית הספר לחינוך באוניברסיטה העברית ושותפה בוועדות היגוי, תכנון וחשיבה בתחומי תכנון 

עירוני וחינוך.

בעלת תואר שלישי מהמחלקה לגאוגרפיה באוניברסיטה העברית בירושלים, 1989.

פרופסור חבר בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטה העברית בירושלים. את  מונא חורי כסאברי, 
לעבודה  בפקולטה  חוקרת־אורחת  הייתה  שיקגו.  של  באוניברסיטה  עשתה  הבתר־דוקטורלית  ההתמחות 
סוציאלית באוניברסיטה של טורונטו. תחומי המחקר שלה הם אלימות בית־ספרית, עבריינות נוער, זכויות 

ילדים ובריונות ברשת.

בעלת תואר שלישי מבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטה העברית, 2002. 

הייתה חברת ועדת המומחים של היזמה לנושא ׳מערכת חינוך לכול – ולכל אחד׳.
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אסתר טולדנו, חוקרת בכירה במינהל המחקר והתכנון של המוסד לביטוח לאומי. טולדנו עובדת באופן קבוע 
במחקר בענפים אלו של הביטוח הסוציאלי: אימהות, לידה וילדים, מזונות ואבטלה. היא לקחה חלק במחקר 
הלשכה  ישראל,  בנק  לאומי,  לביטוח  מהמוסד  עמיתים  עם  בשיתוף  שנערך  ותעסוקה  עבודה  על  אמפירי 
המרכזית לסטטיסטיקה ואוניברסיטאות נבחרות. לאסתר טולדנו ניסיון רב בניהול וניתוח של מערכות מידע 

של גופים אדמיניסטרטיביים גדולים, והיא מומחית בשילוב מידע ממקורות שונים ושימוש בהם.

בעלת תואר ראשון במתמטיקה וסטטיסטיקה ותואר שני בחינוך – מהאוניברסיטה העברית.

ח״כ פרופ׳ מנואל טרכטנברג )סיעת המחנה הציוני( הוא כלכלן ופרופסור לכלכלה. מאז שנת 1983 הוא מכהן 
כפרופסור באוניברסיטת תל אביב. בשנים 2006–2009 עמד בראש המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש 
הממשלה, ובשנים 2009–2014 היה יו״ר הוועדה לתכנון ותקצוב )ות״ת( במועצה להשכלה גבוהה )מל״ג(. 
וחבר  ושוחט  ברודט  בוועדות  חבר  היה  השאר  בין  ציבוריים.  תפקידים  של  שורה  מילא  טרכטנברג  פרופ׳ 
הוועד המנהל של המכון הישראלי לדמוקרטיה. פרופ׳ טרכטנברג עמד בראש הוועדה לשינוי כלכלי־חברתי, 

שהוקמה בעקבות גלי המחאה של קיץ 2011. 

בעל תואר שלישי מאוניברסיטת הרווארד )ארצות הברית(, 1984.

יעקב יבלון, פרופסור חבר בבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר אילן. מכהן כסגן ראשת בית הספר לחינוך 
וראש החוג להכשרת מורים. קודם לכן כיהן כראש החוג לייעוץ חינוכי. את התמחותו הבתר־דוקטורלית עשה 
כמלגאי פולברייט באוניברסיטת הרווארד בארצות הברית. פרופ׳ יבלון עוסק בהיבטים רגשיים של התנהגות 

ולמידה, ומחקריו מתמקדים בהתנהגויות סיכון של תלמידים בבתי ספר, בתכניות מניעה והתערבות.

בעל תואר שלישי בחינוך מאוניברסיטת בר אילן, 2003.

ז ועדת היזמה לנושא ׳ממחקר לעשייה בחינוך לגיל הרך׳ וחבר בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳בין בית  היה מרכֵּ

הספר למשפחה: קשרי מורים–הורים בסביבה משתנה׳.

משה יוסטמן, פרופסור במחלקה לכלכלה באוניברסיטת בן גוריון, כיהן בעבר כדיקן הפקולטה למדעי הרוח 
והחברה. תחומי המחקר העיקריים שלו הם כלכלה פוליטית של חינוך, שוויון הזדמנויות ונגישות להשכלה, 
מבנה מערכת החינוך ומקורות המימון שלה, השפעת מערכת החינוך על המשק, ומדידה בשדה החינוך. כן 

חקר בהרחבה נושאים במדיניות תעשייתית־טכנולוגית, ונושאים בפיתוח אזורי.

בעל תואר שלישי בכלכלת עסקים מאוניברסיטת הרווארד )ארצות הברית(, 1982.

היה חבר ועדת ההיגוי של היזמה ויו״ר ועדת היזמה לרענון מערך האינדיקטורים לחינוך בישראל.

לכלכלה,  )אמריטוס(  פרופסור  למדעים.  הישראלית  הלאומית  האקדמיה  )אמריטוס(  נשיא  יערי,  מנחם 
החברה  ולאמנויות,  למדעים  האמריקנית  הלאומית  האקדמיה  חבר  בירושלים.  העברית  האוניברסיטה 
הפילוסופית האמריקנית והאקדמיה למדעים ברלין־ברנדנבורג. חתן פרס ישראל לכלכלה )1987( וחתן פרס 

רוטשילד למדעי החברה )1994(. חתן פרס אמת למדעי החברה )כלכלה( )2012(.

יו״ר ועדת ההיגוי של היזמה.
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וחינוך באוניברסיטת חיפה. בשנים 1998–2001 עמד ד״ר כץ בראש  מרצה בכיר לפסיכולוגיה  כץ,  מיכאל 
המחלקה לחינוך והיה יו״ר הוועדה לתואר שני במחלקה לפסיכולוגיה ובמחלקה לייעוץ והתפתחות האדם. 
ד״ר כץ ערך את כתב העת ׳עיונים במינהל ובארגון החינוך׳ והיה עורך־אורח של כתב העת ׳עיונים בחינוך׳. 
היה חבר ועדת ההיגוי של מיזם ׳בגרות 2000 – פרויקט 22 בתי הספר׳ וראש מדור מחקר של מיזם ׳נערי 
רפול׳ במפקדת קצין חינוך ראשי. ד״ר כץ מתמחה בסטטיסטיקה ומחקר כמותי, ומחקריו עוסקים בתאוריות 

של מדידה, יסודות מתמטיים ולוגיים, מודלים לקבלת החלטות ומערכות עמומות.

בעל תואר שלישי במתמטיקה מאוניברסיטת אוקספורד, 1976. 

היה חבר בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳מערכת חינוך לכול – ולכל אחד׳.

וצמצום אלימות בשירות הייעוצי הפסיכולוגי של משרד  לוק, מנהלת היחידה לקידום אקלים בטוח  עינב 
החינוך. לפני כן עסקה בריכוז הדרכת המדריכים בתחום האקלים במחוז דרום. לגב׳ לוק ניסיון של 20 שנה 
בתחום הייעוץ החינוכי. במסגרת תפקידיה במשרד החינוך נטלה הגב׳ לוק חלק בכתיבת מסמכי מדיניות 
רבים, בהם חוזר מנכ״ל קידום אקלים בטוח והתמודדות עם אירועי אלימות במוסדות החינוך תש״ע 1)א(, 

התכנית המערכתית לקידום אקלים בטוח וצמצום אלימות, מתווה לבתי ספר במיקוד ועוד.

בעלת תואר שני בייעוץ חינוכי מאוניברסיטת תל אביב, 1994.

יועץ  ותקציבים, משרד החינוך. בתפקידו הקודם במשרד שימש  כלכלה  א׳ מינהל  מנהל אגף  מזרחי,  דודי 
למנכ״ל המשרד מר שמשון שושני. לפני הגעתו למשרד החינוך שירת מר מזרחי כמנהל פרוייקטים במרכז 
לקידום השקעות במשרד התעשייה, המסחר והתעסוקה )כיום משרד הכלכלה( וכאנליסט במחלקת הסכמי 

השכר של משרד האוצר.

בעל תואר שני במינהל עסקים מהאוניברסיטה העברית בירושלים. 

באשלים־ג׳וינט.  וצעירים  נוער  לילדים,  ביחידה  בחינוך  בכיר  תחום  וראש  פסיכתרפיסטית  מור,  פלורה 
במהלך עבודתה גיבשה ד״ר מור את התפיסה החינוכית הפסיכו־חברתית. את התפיסה הזאת ביססה על שני 
עשורים של פרקטיקה חינוכית אפקטיבית הערֵבה לרווחתם ולהתפתחותם של תלמידים בסיכון ועל מחקר 
שערכה לקראת תואר שלישי שעסק במאפייני הפרקטיקה החינוכית והפדגוגית האפקטיבית עם תלמידים 
תת־משיגים במצבי סיכון ומצוקה. בעקבות המחקר התגבש מאגר יֶדע עשיר המקשר בין דיסציפלינות שונות 
מושגי  משלב  הפסיכו־חברתית,  החינוכית  התפיסה  ובהשראת  וחינוך(  סוציולוגיה  פסיכולוגיה,  )פילוסופיה, 
יסוד, שיטות, אסטרטגיות וכלים יישומיים לקידום עשייה חינוכית בבית הספר בקרב ילדים ובני נוער בסיכון 

ובקרב הוריהם.

בעלת תואר שלישי בחינוך מאוניברסיטת סאקס )אנגליה(, 2013.

דוד מעגן, מנהל תחום סטטיסטיקה של חינוך גבוה וכוחות הוראה בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. במסגרת 
אדם  כוח  של  שונים  היבטים  על  מקצועיים,  בכנסים  שהוצגו  מחקרים  של  שורה  מעגן  מר  ביצע  עבודתו 
בהוראה, הישגי תלמידים ומעקבי אורך באוכלוסיות שונות במערכת החינוך. דוד מעגן הוא עמית מדיניות 
וגם שימש חבר בוועדה  )חינוך( בתכנית מדיניות חינוך במרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל 
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של משרד החינוך לבדיקת הכשרת מורים למגזר הערבי. מעגן היה חבר בוועדת היגוי מטעם ראמ״ה לסקר 
בינלאומי של ה־)OECD Teaching and Learning International Survey )TALIS, ושימש משקיף 
את  ייצג  כן  החינוך(.  מערכת  לקידום  הלאומי  המשימה  )כוח  דוברת׳  ׳ועדת  של  מורים  שכר  בתת־ועדת 
 OECD, INES Network on Labour Market, Economic and Socialישראל בקבוצת עבודה של ה־

.Outcomes of Learning

דוד מעגן בוגר תואר שני בסוציולוגיה מהאוניברסיטה העברית וכיום הוא לומד לקראת תואר שלישי בחוג 
לחינוך באוניברסיטת בר אילן.

של  והספורט  התרבות  החינוך,  ועדת  יו״ר  ש״ס(.   – תורה  שומרי  הספרדים  )התאחדות  מרגי  יעקב  ח״כ 
הכנסת. מרגי מכהן כחבר כנסת כבר מאז 2003 )הכנסת ה־16(, ובכנסת ה־18 כיהן כשר לשירותי דת. קודם 
לכן היה מנהלה הכללי של תנועת ש״ס. במשך 11 שנה עבד בקריה למחקר גרעיני בדימונה. חה״כ מרגי שימש 
ראש המועצה הדתית בבאר שבע, והרבה לעסוק בפעילות נוער בשכונות מצוקה, בסיוע למשפחות נזקקות 

ובשיעורי תורה.

פאדיה נאסר–אבו אלהיג׳א, פרופסור בבית הספר לחינוך באוניברסיטת תל אביב. בשנים 2007–2011 עמדה 
בראש החוג לתכנון לימודים והוראה ובראש המגמה לשיטות מחקר, מדידה והערכה. בעבר שימשה פרופ׳ 
 Educational Testing Service )ETS(ה־ שערך   ,GRE מבחני של  מחקר  רכזת  אלהיג׳א  נאסר־אבו 
בפרינסטון, ניו־ג׳רזי )ארצות הברית(. מחקריה מתמקדים במתודולוגיה של מדידה והערכת הישגים בזיקה 

למגדר ולתרבות, בהערכת מורים והוראה, ובתקֵפוּת מבנה. 

בעלת תואר שלישי בשיטות מחקר, הערכה, מדידה וסטטיסטיקה מאוניברסיטת ג׳ורג׳יה )ארה״ב(, 1997.

חברת ועדת ההיגוי של היזמה; הייתה חברה בוועדות היזמה לנושאים ׳מדידה והערכה בחינוך׳, ׳אבחון, מדידה והערכה 

בגיל הרך׳, ׳מה צריכים לדעת העוסקים בהוראת המתמטיקה בחינוך העל־יסודי?׳ ו׳חינוך לחברה של תרבות ודעת׳. כן 

הייתה חברה בצוות המומחים בשלב א׳ של פעילות זו )אי־שוויון וחינוך(.

אסתר סובול,  אנליסטית וחוקרת במחלקת מחקר ופיתוח בקרן רש״י. במסגרת תפקידה שותפה הגב׳ סובול 
לתהליך הפיתוח הנעשה בקרן בתחום המוביליות החברתית. אסתר סובול היא בעלת ניסיון מגוון בעבודה 
במגזר השלישי בישראל ובאירופה, והיא מילאה תפקידים כגון ניהול תכניות מנהיגות, מחקר ופיתוח וגיוס 

משאבים.

בעלת  תואר ראשון מהאוניברסיטה העברית ביחסים בינלאומיים וספרות צרפתית ותואר שני מאוניברסיטת 
בון בגרמניה בנושא כלכלה ופוליטיקה אירופית. 

חנא סוויד, מנכ״ל המרכז הערבי לתכנון אלטרנטיבי.  בעבר כיהן ד״ר סוויד כחבר כנסת מטעם סיעת החזית 
הדמוקרטית לשלום ושוויון. כן שימש ראש המועצה המקומית עילבון והיה חבר המועצה הארצית לתכנון 

ולבנייה. בשנים 1990–1993 היה מרצה וחוקר באוניברסיטת רידינג באנגליה. 

ד״ר סוויד הוא בעל תואר שלישי בהנדסה אזרחית ותכנון עירוני מהטכניון, 1988.
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גל פישר, מנהל התכניות ביד הנדיב. הצטרף ליד הנדיב ב־2013. הוביל את הקמת מחלקת המחקר והפיתוח 
בברנקו וייס, והוא בעל ניסיון עשיר בהכשרת מורים וקידום תהליכי שינוי בבתי ספר. כיהן כמנהל תחום 

מחקר ופיתוח במכון אבני ראשה – המכון הישראלי למנהיגות בית־ספרית.

בעל תואר שני בלימודי תרבות ופרשנות מאוניברסיטת בר אילן, ובוגר בית הספר למנהיגות חינוכית של 
מכון מנדל.

יריב פניגר, מרצה במחלקה לחינוך באוניברסיטת בן גוריון בנגב ועמית בתכנית מדיניות החינוך במרכז טאוב 
לחקר המדיניות החברתית בישראל. תחומי העניין העיקריים שלו כוללים אי־שוויון חברתי והשכלתי, חינוך 
בקרב קבוצות מיעוט, הבדלים מגדריים בחינוך, מגמות עכשוויות במדיניות החינוך והשפעתם של מבחנים 
סטנדרטיים לאומיים ובינלאומיים על הוראה, למידה ומינהל חינוכי. מחקריו הנוכחיים מתמקדים בפערים 
חברתיים בנגישות להשכלה גבוהה בישראל ובהשפעת מבחני המיצ״ב על בתי ספר יסודיים. ד״ר פניגר ערך 
יחד עם ד״ר ניסים מזרחי ופרופ׳ יוסי יונה את אסופת המאמרים ׳פרקטיקה של הבדל בשדה החינוך: מבט 

מלמטה׳, שראתה אור בהוצאת מכון ון ליר בירושלים.

בעל תואר שלישי בסוציולוגיה ואנתרופולוגיה מאוניברסיטת תל אביב.

נעמי פרידמן־סוקולר היא תלמידת מחקר במחלקה לכלכלה באוניברסיטת בן גוריון בנגב וחברֵת מאסאר – 
מרכז לחינוך. מחקרה מתמקד בהערכה אמפירית של השפעת מערכת החינוך על ניעוּת חברתית, על פיתוח 
כלכלי ועל תוצאות כלכליות ארוכות טווח בקרב קבוצות שונות בחברה. כחברת מכון מאסאר משתתפת 
פרידמן־סוקולר בפעילות ציבורית למען שוויון במערכת החינוך הממלכתית ובגיבוש גישות חינוכיות וידע 
מסגרות  ועיצוב  אלטרנטיביים  ספר  בתי  הקמת  באמצעות  בישראל  הפלסטינית  לחברה  ייחודיים  חינוכי 

חלופיות להכשרת מורים.

לומדת לקראת תואר שלישי באוניברסיטת בן גוריון בנגב.

שי צור, כלכלן בחטיבת המחקר של בנק ישראל.

שרה קס, סמנכ״ל תוכן, יד הנדיב. הגב׳ קס כיהנה כמנהלת תחום אסטרטגיה ומדידה בקרן אבי חי משנת 
2004, והיא מתגוררת בישראל מאז 2006. בשנות ה־90 ייסדה וניהלה את אחד מתיכוני הצ׳רטר הראשונים 

בארצות הברית.

בוגרת אוניברסיטת ייל, בוגרת אוניברסיטת אוקספורד וזכתה במלגת רודס.

לכלכלה  החוג  וראש  ירושלים  העברית  באוניברסיטה  לכלכלה  החוג  של  אמריטוס  פרופסור  קלינוב,  רות 
וניהול במכללה האקדמית עמק יזרעאל. תחום התמחותה הוא כלכלת עבודה וחינוך. שירתה כאלחוטאית 

בפלוגה ג׳ של הגדוד השלישי בחטיבת יפתח של הפלמ״ח. 

בעלת תואר שלישי בכלכלה מהאוניברסיטה העברית, 1964.
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רוני קרסנטי, חוקרת בדרגת עמית־חבר במחלקה להוראת המדעים במכון ויצמן למדע. ד״ר קרסנטי משמשת 
מרצה במסגרות שונות להכשרת מורי מתמטיקה. היא הקימה במכון דוידסון לחינוך מדעי את פרויקט של״ב 
לקידום תלמידי תיכון מתקשים במתמטיקה, ועמדה בראשו במשך שמונה שנים. כיום היא עומדת בראש 
ושימוש  מתמטיקה  שיעורי  של  וניתוח  בהסרטה  העוסק  מיזם  המדעים,  להוראת  במחלקה  חדש  פרויקט 
בהם בהכשרת מורים. ד״ר קרסנטי מתמחה בתהליכי חשיבה מתמטית של תלמידי תיכון, בעיקר תלמידים 
בסיכון, בגישות אלטרנטיביות להוראת מתמטיקה לתלמידים מתקשים, במודלים של תמיכה בהתפתחות 

מקצועית של מורי מתמטיקה ובהערכה ומדידה של הישגים לימודיים במתמטיקה על־יסודית. 

בעלת תואר שלישי בחינוך מתמטי מהאוניברסיטה העברית בירושלים, 2002.  

הייתה חברה בוועדת המומחים של היזמה לנושא ׳מערכת חינוך לכול – ולכל אחד׳.

מרים רוזנטל, פרופסור )אמריטה( בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטה העברית בירושלים. פרופ׳ 
רוזנטל עומדת כיום בראש שתי תכניות הדרכה לצוותי חינוך ורווחה הפועלים במערכת גני הילדים ומעונות 
היום בישראל. התכניות מתמקדות בהעמקת הידע והתובנות של הצוותים בכל הנוגע למסגרות חינוך בשנות 
החיים הראשונות, בכלל זה טיפול תומך בהתפתחות רגשית־חברתית. הן מתקיימות במימון קרן האס וקרן 
האריס, ארצות הברית, ובהשתתפות משרד החינוך ומשרד הרווחה בישראל. בשנים האחרונות עוסקת פרופ׳ 
רוזנטל בייעוץ לגופים מחקריים, ציבוריים וממשלתיים בנושאי מחקר ומדיניות בתחום ההתפתחות והחינוך 
בשנות החיים הראשונות. כן היא משתתפת בוועדות ציבוריות העוסקות בחינוכם והתפתחותם של פעוטות 
ובהכשרת כוח אדם חינוכי לעבודה במסגרות חינוכיות של גילאי 0–4. מחקרה האחרון מתמקד בהתנסויות 
היומיומיות של פעוטות )בסיכון ושאינם בסיכון( במעונות יום בישראל, ומתייחס למדיניות הקובעת את 
איכותן. בשנים האחרונות חקרה טיפול־חינוך בילדים בשנות חייהם הראשונות בראייה אקולוגית. מחקריה 
בדקו השפעות תרבותיות וחברתיות על התפתחות פעוטות וחינוכם, ועל מאפייני מדיניות של תמיכה או 

היעדר תמיכה בהם.

בעלת תואר שלישי בפסיכולוגיה מאוניברסיטת סטנפורד )ארצות הברית(, 1965.

רומנוב ממונה  ד״ר   .2005 המדען הראשי של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מאז שנת  רומנוב,  דמיטרי 
על סטטיסטיקה של חינוך, השכלה וכוחות הוראה, על הסקר החברתי, על סקר מעקב ארוך טווח, על סקר 
מיומנויות בוגרים )PIAAC( ועל פיתוח מתודולוגי ומחקר חברתי־כלכלי בארגון. כן הוא משמש עורך מדעי 
׳דוח פני החברה׳. קודם לכן עבד ככלכלן במחלקת המחקר של בנק ישראל ובמינהל הכנסות המדינה  של 
במשרד האוצר. תחומי פעילותו המחקרית הם כלכלת עבודה, כלכלת חינוך, כלכלה ציבורית ומתודולוגיה של 

סקרים.  

בעל תואר שלישי בכלכלה מהאוניברסיטה העברית, 2002. 

ייעוצי )שפ״י( במשרד החינוך. בעבר ניהלה את אגף  מנהלת אגף א׳ של השירות הפסיכולוגי  חנה שדמי, 
תכניות סיוע ומניעה בשפ״י, ולפני כן עסקה בפיתוח וניהול של תכנית כישורי חיים. לד״ר שדמי ניסיון של 35 
שנים בתחום הייעוץ החינוכי. במסגרת תפקידיה במשרד החינוך לקחה חלק בכתיבת מסמכי מדיניות רבים, 
וצמצום אלימות, מתווה  בית ספר  קידום אקלים  בנושא  מנכ״ל  חוזר  בית ספר,  בהם סטנדרטים לאקלים 

לתכנון ולהפעלה של תכנית בית־ספרית לגן ולכיתות א׳–י״ב.

בעלת תואר מוסמך בייעוץ חינוכי מאוניברסיטת תל אביב, 1980, ותואר שלישי בסטטיסטיקה מהאוניברסיטה 
העברית בירושלים, 2000.
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מיכל שינווין, כלכלנית בכירה במועצה הלאומית לכלכלה. בעבר רפרנטית סביבה באגף התקציבים במשרד 
האוצר ויועצת כלכלית בחברה לייעוץ כלכלי )ש.י.ס(.

בוגרת תואר ראשון בתכנית המשולבת פילוסופיה, כלכלה ומדע המדינה מהאוניברסיטה העברית, ותואר 
שני במנהל עסקים למצטיינים מאוניברסיטת בן גוריון. 

מקומיות  ברשויות  פעולה  במחקר  עוסקת  בירושלים,  ליר  ון  במכון  בכירה  מחקר  עמיתת  שיפר,  ורדה 
ובמעורבותן בתחום החינוך. ד״ר שיפר הקימה את מרכז מנדל למנהיגות בנגב וניהלה אותו בשנים 2004–
2009. כן ניהלה את מכון מנדל למנהיגות חינוכית בירושלים והייתה נשיאת קרן מנדל־ישראל. היא כיהנה 
כמדענית ראשית בנציבות שירות המדינה וכממונה על ביקורת מערכת החינוך במשרד מבקר המדינה. ד״ר 
שיפר הרצתה באוניברסיטת בן גוריון בנגב בתכנית לניהול מלכ״רים וערכה את כתב העת ׳חברה אזרחית 
ומגזר שלישי בישראל׳. במסגרת פעילותה הציבורית הייתה חברה בוועדה לאתיקה במגזר הציבורי במרכז 
לאתיקה ציבורית ובמועצה הבינלאומית של הקרן החדשה לישראל. בעבר כיהנה כחברת הנהלה ויו״ר ועדת 
המענקים של ארגון זה. ד״ר שיפר פרסמה מחקרים על החברה האזרחית בישראל, על הזכות לחינוך בקהילות 

סגורות ועל החינוך בקהילה החרדית בישראל.

כולם   – המדינה  במדע  דוקטור  תואר  ובעלת  בינלאומיים  ביחסים  מוסמך  ותואר  בוגר  תואר  בעלת 
מהאוניברסיטה העברית בירושלים. 

ייסדה  ב־1975,  לישראל  שעלתה  שלגי,  הגב׳  הנדיב.  יד  ארגונית,  ואסטרטגיה  למידה  סמנכ״ל  שלגי,  יעל 
וניהלה את חברת IPA – ייעוץ פילנתרופי בישראל, וכיהנה כסגנית נשיא ההשקעה החברתית של ׳מתן – 
הדרך שלך לתת׳. כן שימשה עוזרת מנכ״ל של ׳מנהיגות אזרחית׳, ארגון הגג של מלכ״רים בישראל, ומרצה 

בתכנית המוסמך בניהול מלכ״רים של האוניברסיטה העברית.

בעלת תואר ראשון בכלכלה וביחסים בינלאומיים ותואר שני ביחסים בינלאומיים – שניהם מהאוניברסיטה 
העברית.

לכן עמדה  ומייסדת ״אבני ראשה״, המכון הישראלי למנהיגות בית־ספרית. קודם  שלוי, מנכ״לית  יהודית 
העירייה  למנכ״ל  כמשנה  כיהנה   2007–2004 ובשנים  ירושלים,  עיריית  של  החינוך  מינהל   – מנח״י  בראש 
העל־יסודי  בית הספר  ניהלה את   1997–1987 בשנים  בעירייה.  האגפים החברתיים  כל  על  ממונה  והייתה 
גבעת גונן. גב׳ שלוי היא חברת הוועד המנהל של תאטרון החאן ושל מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית 
בישראל. יהודית שלוי למדה באכסניות שונות קורסים שונים בחינוך – מנהיגות וניהול – והוסמכה במכון 

״כרם״ להוראת מקצועות הומניסטיים.

בעלת תואר ראשון במחשבת ישראל והיסטוריה של העם היהודי מהאוניברסיטה העברית ירושלים, 1980, 
ותואר שני במינהל ומנהיגות בחינוך מאוניברסיטת תל אביב, 2006.

בשנים 2003–2008 הייתה חברת ועדת ההיגוי של היזמה ובשנת 2014 שבה לכהן בה.

עומד  רפ  ד״ר  ופיתוח מבחנים.  ולפסיכומטריקה  וחינוכית  פסיכולוגית  והערכה  למדידה  מומחה  רפ,  יואל 
בראש האגודה הפסיכומטרית הישראלית ומנהל את אגף המבחנים ברשות הארצית למדידה והערכה בחינוך 
)ראמ״ה(. האגף אחראי על פיתוח כלי המדידה )מבחנים ושאלונים( של תוצרי חינוך )הישגים לימודיים, 
ערכים, תפקוד בית־ספרי(, המשמשים להערכה רחבת היקף במערכת החינוך הישראלית. בין תפקידיו האגף 



| 74 |  אי־שוויון וחינוך

 

והתאמתם מעברית  על תרגומם  ואחראי  בית־ספריים(  וצמיחה  יעילות  )מדדי  המיצ״ב  מפתח את מבחני 
לערבית. האגף מופקד גם על פיתוח כלי מדידה מעצבת, ומוביל את השתתפות ישראל במחקרים בינלאומיים 

בתחום החינוך )כגון פיז״ה וטימ״ס(. אחריותו זו כוללת תרגום והתאמה של המבחנים והשאלונים.

בעל תואר שלישי בפסיכולוגיה קוגניטיבית ניסויית מאוניברסיטת תל אביב. 
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צוות היזמה

עודד בושריאן, שימש עוזר־מחקר ועוזר־הוראה במחלקה למדע המדינה באוניברסיטה העברית, ולאחר סיום 
לימודיו היה מתרגל בקורס מימון בתכנית המנהלים של בית הספר למדיניות ציבורית באוניברסיטה העברית 
ובקורס סטטיסטיקה לתלמידי מדעי החברה של האוניברסיטה הפתוחה. במקביל עבד כאנליסט וכלכלן של 

המשווק האזורי של מפעל הפיס באזור ירושלים. 

בעל תואר ראשון בתכנית המשולבת לפילוסופיה, כלכלה ומדע המדינה, 2007, ותואר שני במדע המדינה, 
2011 – שניהם מהאוניברסיטה העברית בירושלים. 

אביטל דרמון, מקימת היזמה והמנהלת שלה מאז 2004. עסקה בהוראת ביולוגיה בירושלים, יסדה וניהלה את 
המרכז הארצי למורי ביולוגיה של האוניברסיטה העברית ומשרד החינוך, וניהלה את בית הספר למנהיגות 
חינוכית של מכון מנדל. כיהנה כחברה בוועדות מקצוע ותכניות לימודים של משרד החינוך )ביולוגיה, מדע 

וטכנולוגיה( ובוועדות בנושא מורים.

בעלת תואר שלישי בביולוגיה, 1985, ותעודת הוראה, 1988 – שניהם מהאוניברסיטה העברית בירושלים. 
בוגרת בית הספר מנדל למנהיגות חינוכית, 1994.
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